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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo trazer uma anélise geral do novel do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), inovacdo esSa trazida pelo Novo Codigo de
Processo Civil, e como suaa utilizagdo serd um importante instrumento para a formagéo de
precedente. Assim, o presente estudo ndo pretende esgotar o tema, mas trazer ao leitor sua
funcionalizagdo, procurando demonstrar a importancia do instituto em um dos grandes
problemas encontrados no sistema judiciario hoje que sdo as demandas repetitivas. O instituto
buscara dar sobrevida ao sistema judiciario brasileiro ja que serd de extrema importancia no
sistema de formacdo de precedentes buscando incessantemente trazer a aplicabilidade da
celeridade processual. O estudo buscara, através da utilizacdo do método dedutivo e
comparativo, demonstrar a problematica e tratamento das lides repetitivas no sistema
processual brasileiro e estrangeiro. Logo ap6s, passara a analisar o IRDR de forma mais
especifica, mostrando a possibilidade de instauracdo do instituto, quem tém legitimidade para
tanto, os requisitos para a instauracdo, o procedimento e o julgamento do instituto, até se
chegar nos recursos cabiveis e a possibilidade de revisdo da tese. Para tanto, serdo buscadas
informacgdes na legislagdo nacional, com foco nos artigos 976 a 987, do Codigo de Processo
Civil de 2015, na doutrina e em jurisprudéncias.

Palavras-chave: Demandas Repetitivas; Precedentes; IRDR.

THE INCIDENT OF REPETITIVE DEMANDS AS AN INSTRUMENT FOR THE
FORMATION OF LEGAL PRECEDENTS

ABSTRACT

This article aims to provide a general analysis of the novel Repetitive Demand Resolution
Incident (IRDR), an innovation that is brought about by the New Code of Civil Procedure,
and how its use will be an important tool for setting precedents. The present study does not
intend to exhaust the subject, but to bring the reader its functionality, seeking to demonstrate
the importance of the institute in one of the great problems encountered in the judiciary today
that are repeatedly demanded. The institute will seek to survive the Brazilian judicial system
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that will be extremely important in the system of precedent formation, incessantly seeking to
bring a procedural application of speed. The study will seek, through the use of the deductive
and comparative method, to demonstrate a problem and treatment of repetitive disputes in the
Brazilian and foreign procedural system. Soon after, proceed to analyze or IRDR in a more
specific way, showing the possibility of instituting the institute, who has the legitimacy to do
so, the instituting requirements, the procedure and the judgment of the institute, until arriving
at the appropriate appeals and the possibility of thesis review. To this end, information on
national legislation will be sought, focusing on articles 976 to 987 of the 2015 Code of Civil
Procedure, doctrine and jurisprudence.

Keywords: Repetitive demands; Precedents; IRDR.

1 INTRODUCAO

E de se admirar a quantidade de processos que se encontram em tramitacao nos Varios
tribunais que temos hoje pelo pais. Diante dessa situacdo, ha uma ideia na sociedade como um
todo, que é por morosidade exclusiva e dolosa da “justiga”, que ndo ocorre um desfecho das
demandas, como se o judiciario ndo tivesse o interesse em trabalhar.

Isso muito se deve, pelo acumulo de processos estagnados no sistema hoje. Mas é
interessante notar que, segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CPJ), ao final de
2013, nota-se gque ocorre justamente ao contrario, os juizes vém trabalhando mais a cada ano
e, consequentemente, o judiciario como um todo também tém trabalhado mais.

Cada juiz brasileiro, sentenciou, em média, 1.450 processos, volume 1,4% superior
guando comparado ao ano de 2011. Na realidade, 0 que se nota a cada dia é 0 aumento no
numero de demandas do judiciario, segundo a revista Consultor Juridico, até o ano de 2010
existiam cerca de 86,6 milhdes de processos parados junto ao judiciario; no ano de 2013
segundo dados do CNJ, esse numero era de 92,2 milhdes de processos. A taxa de
congestionamento processual chegou a 70% no mesmo ano, exemplificando a cada 100
processos que um juiz recebia apenas 30 deles transitavam em julgado.

A grande verdade é que o judiciario ndo consegue dar conta do numero de
reclamacdes que chegam a ele atualmente. Assim, em uma tentativa de desafogar e melhorar
0 sistema processual, nasceu o0 novo Cadigo de Processo Civil.

Dentro dele, pode-se observar que houve uma atencdo especial do legislador as
demandas repetitivas, sendo criados, aderidos e melhorados instrumentos que tragam mais
seguranca juridica, celeridade e economia processual, procurando a todo o0 momento melhorar

0 sistema de formacao de precedentes.
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Em face disso, € importante discutir, aquele que, para muitos, € a maior inovagao
trazida pelo legislador ao Novo Codigo de Processo Civil (NCPC), o Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas (IRDR), que esta contido dentro do NCPC nos artigos 976-987.

2 METODOLOGIA

A metodologia se faz necessaria, pois € ela que baliza os caminhos da pesquisa, dando
a esta, um carater cientifico. Sob o ponto de vista da sua natureza, a metodologia € aplicada,
pois, objetiva gerar conhecimentos para aplicacdo préatica dirigidos a solu¢do de problemas
especificos, envolvendo verdades e interesses locais (PRODANOV e FREITAS, 2013;
SILVA e MENEZES, 2005).

Permeando a abordagem, a pesquisa € qualitativa; pois, considera que ha uma relacéo
estreita entre 0 mundo real e o sujeito, isto €, um vinculo inseparavel entre 0 mundo objetivo e
a subjetividade do sujeito que ndo pode ser traduzido em nimeros (PRODANOV e FREITAS,
2013, SILVIA e MENEZES, 2005, GIL, 2008).

E, por fim, os procedimentos utilizados, ou seja, a maneira pela qual se obtém os
dados necessarios para a elaboracdo da pesquisa, que é bibliografica, pois, elabora-se o
contetdo apresentado a partir de materiais ja publicados, constituido principalmente de:
livros, revistas, publicacGes em periddicos e artigos cientificos (SILVIA e MENEZES, 2005;
GIL, 2008; LAKATOS e MARCONI, 2003).

3. CONTEXTUALIZACAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

3.1  Tratamento processual civil brasileiro para as agdes em massa, antes do NCPC
2015

O Direito processual brasileiro, por ter sua base majoritariamente “fundamentada no
sistema romano-germanico (civil law)” (MARINONI, ARENHART, MITIEDERO, 2015, p.
76), tem como preocupacéo principal a resolucéo de conflitos individuais, encontrando assim,
com o passar do tempo, um problema de dificil resolucdo, no que diz respeito as demandas

repetitivas.
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Os instrumentos tradicionais jA ndo conseguem mais chegar a seu objetivo, criando
assim um alto nimero de processos estagnados nos judiciarios de todo o Brasil. Mostrando
assim a ineficacia dos instrumentos existentes em conseguir julgar as acfes repetitivas. Em
uma tentativa de desafogo, foram criados microssistemas para julgar acdes coletivas, mas isso
logo se mostra ineficaz, visto que ndo possui regras proprias para as demandas em massa.

Arenhart aponta que:

{A} Falta de percepcdo da relevancia da tutela coletiva para o prdprio poder
judiciario, como instrumento legitimo para que esse érgao possa desempenhar sua
fungdo, acaba por repercutir, no seio da instituicio, com a criacdo de outros
instrumentos que realizem essa finalidade. Paradoxalmente, entdo, vé-se o Poder
judiciéario diminuir o campo de atuacdo da tutela coletiva e, a0 mesmo tempo,
encontrar alternativas para poder gerir a quantidade de casos idénticos que lhe é
submetida (2013, p. 77).

Nesse sentido, da falta de efetividade dos instrumentos existentes, podemos citar a
acdo civil pablica, que foi provavelmente o maior dos avancos no sentido de resolver o
problema das acfes em massa, mas que, mesmo assim, mostrou-se ineficiente em impedir a
massificacdo de demandas.

“A acgdo civil publica, muito embora tenha se mostrado um grande avango, nao
conseguiu impedir o fendmeno da massificacdo das demandas”(MARINONI, ARENHART,
MITIEDERO, 2015, p. 76).

Guilherme Rizzo Amaral (2011, p. 256) aponta dois fatores para isso:

1°) A competéncia para se propor tal acdo, é provinda de um rol taxativo e
extremamente exclusivo da lei n. 7.347/85 e da Constitui¢cdo Federal/ 88, art.129.

2°) Quanto ao tratamento dos direitos individuais homogéneos, a impossibilidade de
a decisdo fazer coisa julgada contraria em relacdo a coletividade.

Portanto, o legislador se viu em uma situacao delicada, pois, a cada dia que se passa, 0
numero de demandas repetitivas sO aumenta, causando um congestionamento no judiciario
gue nenhum juiz, desembargador, ministro, estava sendo capaz de dirimir.

Mas, € papel do legislador buscar os meios para criacdo de novos instrumentos que se
facam suficientes para resolver também as lides em massa; com este pensamento e baseado no
direito estrangeiro, o legislador introduz ao nosso sistema processual um novo instituto, trata-
se do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Nas palavras de Aluisio G.

Mendes e Sofia Temer:
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O incidente e uma das grandes apostas do novo diploma processual, cujo objetivo é
firmar uma tese juridica Unica aplicavel a todos os casos repetitivos, a partir de um
procedimento incidental em que se forme um modelo da controvérsia, conferindo
prestacdo jurisdicional isondmica e previsivel aos jurisdicionados e reduzindo o
assoberbamento do Poder judiciario com demandas seriadas (2015, p. 284).

4. SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Desde o anuncio do advento do IRDR ao ordenamento juridico brasileiro,
doutrinadores e operadores do Direito tém se manifestado a respeito do tema. Como exemplo,
Oliveira aduz a respeito do tema:

Dentre as inimeras modificacBes trazidas pelo NCPC/15, uma delas ganha notével
destaque e tem chamado a atencdo dos operadores do Direito, por significar a mais
efetiva e importante mudancga para o processo civil brasileiro. Trata-se da criagdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). (Grifo nosso) (OLIVEIRA.
2015, p. 107)

O instituto se encontra disposto nos artigos 976 a 987, do Cddigo de Processo Civil de
2015.

4.1 Conceito e Caracterizacao

O Incidente de Resolucdo de Demandas repetitivas estd previsto em nosso
ordenamento juridico, no NCPC/15, nos artigos 976 a 987. Ele foi concebido com o objetivo
de promover maior racionalidade ao julgamento das acGes de massa, de modo a impedir
decisdes discrepantes sobre uma mesma questao de direito presente em acdes repetitivas.

O disposto no artigo 928 do Novo Cédigo de Processo Civil, aduz que:

Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisdo proferida em:

I - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito
material ou processual (BRASIL, 2015, on-line).

O IRDR objetiva promover uma Justica mais célere e efetiva a servi¢o da populacao,
através da cria¢do de “uniformidade na jurisprudéncia, dando sentido pratico ao principio da

isonomia e a necessidade de previsibilidade, criando seguranga juridica” (WAMBIER, 2015,
p. 1397).

Segundo Eduardo Talamini (2016, on-line), o IRDR;
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Trata-se do mecanismo que permite aos tribunais de segundo grau (TJs e TRFs)
julgar por amostragem demandas repetitivas, que tenham por objeto controvertido
uma mesma e Unica questdo de direito.

Fredie Didier Jr. (2016, p.605) também aduz que “um dos objetivos do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas € a formacao concentrada de precedentes obrigatorios”.

O IRDR surge como uma forma mais concreta de formacdo de precedentes logo, é
muito possivel que o instituto, desde que bem aplicado, tenha a capacidade de desafogar o
judiciario. Importante destacar que o IRDR ndo possui carater preventivo. Entretanto, mesmo
0 instituto ndo possuindo tal atributo, parte da doutrina ainda carrega a esperanca de vé-lo
tendo essa personalidade, aduz Maria TheresaWambier (WAMBIER, 2015. P. 1398), que:

N&o se pode exigir, para 0 uso do expediente do incidente de julgamento de
demandas repetitivas, que ja haja milhares de a¢Ges em curso versando a mesma
matéria, como costuma ocorrer no Brasil. O que se quer com a exigéncia legal € o
que instituto ndo tenha somente a funcdo PREVENTIVA em relacdo a divergéncias
jurisprudenciais. Na verdade, se quis que a divergéncia ja estivesse, em alguma
medida, instalada. Quis-se que houvesse um certo amadurecimento do tema,
florescimento do desacordo, para que possam ser avaliados argumentos embasados
de uma e de outra posicéo

Basilio também explica:

(...) O IRDR ndo podera ser instaurado de forma preventiva, para sanar situagdes de
potencial ou iminente multiplicacdo de processos, que versem sobre 0 mesmo tema
de direito. E necessério, portanto, que se constate, efetivamente, a existéncia de
repeticdo de processos em curso contendo a mesma controvérsia de direito para
justificar a sua instauracéo (2016).

4 PRESSUPOSTOS

Um dos pressupostos necessarios para instaurar o incidente ¢ a “efetiva repetigdo de
processos” em que se controverta “sobre a mesma questdao unicamente de direito”, como aduz
o0 art. 976, I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Segundo Talamini (2016), ndo basta a mera perspectiva de que venham a existir
muitos processos em que se discuta a mesma questéo juridica. A multiplicidade de processos
ja tem de existir, ser “efetiva”, e ndo meramente potencial.

A questéo repetitiva precisa referir-se a uma questdo de direito. Pode ser uma questao
material se vier a ser julgado no &mbito de recurso no STF ou STJ, como se observara mais a

frente, como aduz o art. 928,1, 11 e § tinico, NCPC:
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Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisdo proferida em:

I - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Gnico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito
material ou processual.

Eduardo Talamini ainda faz uma observacdo interessante a respeito de pressupostos,
contida no art. 976, 11, NCPC, leia-se:

Mas ndo basta a efetiva reiteracdo de processos com a mesma questdo juridica. Ha
um requisito cumulativo (“simultineo”, diz a lei). E preciso ainda que exista o risco
de violagdo da isonomia ou da seguranca juridica (art. 976, 1) — o0 que se tera
quando a mesma questdo juridica, nos inimeros processos, estiver recebendo
solucBes distintas. Se, apesar da reiteracdo da questdo em muitos processos, ndo se
estiver havendo divergéncia jurisprudencial, com a questdo sendo resolvida de modo
uniforme na generalidade dos casos, ndo se justifica o IRDR.

E importante ressaltar que mesmo que ocorra, “a inadmissio do incidente de resolugio
de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade néo
impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado”, conforme
disposto no art. 976, § 3°.

Em suma, podemos dizer que se trata de um instituto que, para funcionar, necessita de
questdes processuais idénticas, que busca uniformizar a jurisprudéncia a respeito do tema
dentro dos tribunais de primeira e segunda instancia trazendo mais celeridade e seguranca

juridica.

4.2 Aplicacio

Apresentadas as caracteristicas do IRDR, passa-se a discutir sobre a sua aplicacao;
podemos afirmar que o IRDR é um incidente processual, a discusséo € se ele € um incidente
processual de procedimento acessorio ou se 0 mesmo € de procedimento proprio.
Contextualizando, nas palavras de Scarance Fernandes (apud STRELOW, 2015, p. 30), o

incidente constitui:

Momento novo, formado de um ou mais atos ndo inseridos na sequencia
procedimental, que possibilitam a decisdo da questdo incidental ou o exame dos
pressupostos de sua admissibilidade no processo.

Fernandes (apud ROCHA, 2015, p. 31) ainda aduz que, “se a situagdo do incidente for
muito complexa, faz-se necessaria a criagdo de um procedimento proprio”, o que € o caso do

IRDR.
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Vale destacar do que fora supracitado, que o objeto do IRDR versa sobre questdes de

direito material ou processual, no que tange a discussdes de a¢bes de massa. Rocha observa

que:

O incidente, sera desencadeado a partir de um processo individual, que verse sobre
questdo unicamente de direito e que se repita reiteradamente em outras demandas. O
IRDR sera instaurado no ambito dos tribunais, os quais julgardo a questdo de direito,
fixando uma tese juridica que sera aplicada a todos os demais processos que versem
sobre a mesma questdo. Desse modo, todas as acdes que tratem da questdo julgada
no IRDR serdo decididas no mesmo sentido, de forma a se preservarem os principios
da isonomia e seguranca juridica (RODRIGUES apud ROCHA, 2015, p. 31).

Cumprindo assim o disposto no artigo 976, I e I, novo Cddigo de Processo Civil:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (BRASIL, 2015, on-line).

Comprovado o cabimento do instituto, os legitimados podem se valer de seu direito de

propositura do IRDR, aduz o art. 977, CPC;

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente serd dirigido ao presidente de
tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por petigéo;

Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Pablica, por peticdo (BRASIL,
2015, on-line).

Nesse ponto, vale a seguinte ressalva, o legislador, na criacdo do instituto, néo

esclareceu como os legitimados para a propositura do IRDR poderao saber se o tema desejado

para apreciacao de fixacdo de tese é ou ndo motivo de repercussdo geral. Assim, tal ponto, ao

menos na legislacdo, ndo tém um pardmetro muito claro para se valer como base.

Instaurado o procedimento, o instituto deve passar pelo juizo de admissibilidade, que

sera realizado pelo tribunal competente, ou seja, no local em que foi instaurado o

procedimento. Se admitido, devera ser registrado em cadastro proprio e guardado em banco

de dados do préprio tribunal que comunicara de imediato ao CNJ, que é o responsavel para

fazer a publicizagéo do instituto.

Conforme disposto no art. 979, caput e § 1°

Art. 979. A instauracéo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e
especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho
Nacional de Justica.
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§ 1° Os tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com informagdes
especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o
imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no cadastro.
(BRASIL, 2015, on-line).

Ap0s instaurado, todas as outras acdes que versam sobre o tema deverdo ser suspensas
até que se resolva a lide principal, motivo da instauragdo do incidente. O prazo para ser
julgado o incidente sera de até 1 ano, tendo preferéncia sobre outras demandas em tramitacao,
salvo as que resolvam réu preso e pedido de HC. Julgado o incidente, a tese nele aplicada sera

valida para todos 0s outros processos que versarem sobre 0 mesmo tema.

4.3 Legitimidade

A legitimidade é um dos pressupostos da condicdo da acdo. Existem varias
classificagfes quando tratamos de legitimidade, dentro do que nos interessa, ou seja, 0 IRDR,
podemos destacar a legitimidade para a instauracdo de incidentes processuais:

Fernandes aponta que, “a formagdo do procedimento incidental podera ocorrer nao so
por ato das partes, mas também por provocacdo de terceiros e por ato de oficio do préprio
juiz” (2016, P. 45).

A legitimidade para propor o Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas, segue
a linha de pensamento supracitada. Podendo assim, os elencados no art. 977 do Cddigo de
Processo Civil, propor o IRDR.

Faz refor¢o ao previsto pelo legislador as palavras de Didier Jr (2016, p. 632), que

aduz:

Além do juiz ou do relator, o IRDR pode ser instaurado por provocacao de qualquer
uma das partes da causa pendente no tribunal ou de qualquer outro processo em que
a questdo se repita. Também podem requerer a instauragcdo do IRDR o Ministério
Publico e a Defensoria Puablica.

De acordo com o art. 977, Cddigo de Processo Civil, no IRDR, os legitimados para

propor o incidente séo:

a) Juiz ou Relator;

b) Partes;

c) Ministério Publico;
d) Defensoria Publica.

Observagdes:

Pelo exposto, podemos resumir a legitimidade no IRDR da seguinte forma;
e E facultado ao juiz e o relator suscitar o IRDR de oficio;
e Se 0 processo € no tribunal s6 0 RELATOR podera suscitar o IRDR;
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e Caso nao seja o responsavel por suscitar o IRDR, o Ministério Publico participara
do mesmo como fiscal da ordem juridica segundo previsdo legal. Além disto, o
membro do Ministério Publico assume a titularidade do incidente caso ocorra
desisténcia ou abandono do processo;

e A legitimidade da Defensoria PUblica é restrita a defesa dos hipossuficientes.

e O juiz e o relator suscitam o incidente por oficio; os demais legitimados, por peticdo
(BRASIL, 2015, on-line).

4.4 Instauracgio

A instauracdo do instituto € possivel a partir do pedido de um dos legitimados
elencados no art. 977, do novo Cédigo de Processo Civil. Como teoria do reforco, pode-se
dizer que: o incidente podera ser suscitado de oficio, pelo juiz de primeiro grau ou pelo relator
(art. 977, 1), pode ser interposto por requerimento das partes (art. 977, Il), ou ainda pelo
Ministério Publico e pela Defensoria Publica, por peticdo (art. 977, 11I).

Segundo Dantas, o pedido para instaurar o instituto aqui estudado devera ser
enderecado, “ao tribunal Federal ou Estadual ao qual o juizo em que tramita a acdo seja
vinculado” (2015, p. 2180). O pedido apresentado, “devera estar instruido com prova pré-
constituida”, feita a prova, esta devera mostrar que obedece aos requisitos necessarios para a
instauracdo do IRDR (2015, p. 2180).

Outro ponto importante a ser colocado, € que, para a instauracdo do referido instituto,
ndo se faz necessario o recolhimento de custas, conforme previsdo legal, disposta no art. 976,
8 5° novo Codigo de Processo Civil.

O IRDR também conta com um diferencial que é o de ndo possuir prazo préprio,
podendo assim “ser instaurado a qualquer tempo, desde que feito antes do julgamento da
demanda” (MARINONI, 2015, p. 579-581).

Como ja fora supracitado, o pedido devera ser distribuido junto ao respectivo tribunal
competente para julgamento. Apds sua distribuicdo, o pedido devera passar por um juizo de
admissibilidade, para que se possa averiguar a existéncia dos pressupostos necessarios para
que o andamento do pedido prossiga. Como se observa no art. 981, Cdodigo de Processo Civil.

Inexistindo quaisquer dos pressupostos para a instauragdo do instituto em estudo, o
pedido para sua instauracdo sera negado; no entanto, tal impedimento cessara a partir do
momento que o (S) pressuposto (s) ausente (s), sejam levantados. Tal previsdo se encontra no

art. 976, 8§ 3%

O panorama muda se o IRDR vier a ser admitido. Ocorrendo o feito, o instituto
deverd ser registrado em um banco eletrénico de dados, com todas as informagdes
necessarias, sobre determinadas questdes de direito. Estes dados serdo armazenados
do proprio tribunal em que tramita (BRASII, 2015, on-line).
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Havera também um outro banco de dados, este agora sob chefia do CNJ, para que o
mesmo, possa se tornar de conhecimento publico, em outras palavras, que ocorra a sua
publicizacdo. Como pode-se observar no art. 979 § 1°:

Passado o procedimento supracitado, o relator suspenderd, por ordem judicial, todos os
processos individuais e coletivos que tratem sobre o objeto em discussdo no IRDR, tal
previsdo, se encontra no art. 982, 1.

Vale lembrar que o acolhimento do IRDR ndo é motivo para uma nao aceitacdo de
pedido de tutela de urgéncia, desde que atenda aos requisitos necessarios para Seu
acolhimento. art. 982, §2°.

Outro ponto que merece nossa atencao € em caso de cumulacao de pedidos. Tal duvida
é muito bem respondida pelo enunciado 205 do Forum Permanente de Processualistas (FPP),

Schlickmann aduz que:

205. (art. 982, caput, I e §3°). Havendo cumulagdo de pedidos simples, a aplicacéo
do art. 982, | e 8§3°, poderd provocar apenas a suspensdo parcial do processo, nao
impedindo o prosseguimento em relacdo ao pedido ndo abrangido pela tese a ser
firmada no incidente de resolucdo de demandas repetitivas (2016, on-line).

Podemos destacar, também, que as partes poderao requerer a suspensao dos processos
(que versem sobre 0 mesmo tema suscitado no IRDR) em todo territério nacional, junto ao
STF e STJ. Tal previsédo se encontra no art. 982, NCPC.

Segundo Marioni, Arenhart e Mitiedero, “Essa suspensdo tem como finalidade a
garantia da seguranca juridica, de modo a resguardar a unidade na interpretagao do direito”
(2015, p. 584).

Mas, caso ndo sejam interpostos recursos, especial (STJ) e extraordinario (STF),
contra a decisdo supracitada, os processos voltam ao seu tramite regular. Tal previsdo € feita
no art. 982, § 5°, NCPC.

No que se refere a decisdo que suspende todos 0s processos em ambito nacional, é
importante ressaltar que a ela ndo cabe recurso, pois “essa determinagdo da suspensdo pelo
relator é ato vinculado que faz parte do incidente e, portanto, é irrecorrivel” (DANTAS, 2015,
p. 2189).

Ou seja, se alguma parte, de algum processo achar que seu caso é diferente e, portanto,
ndo se encaixa ou se encaixa, dentro dos pardmetros dos processos que foram suspensos.
Nesses casos, as partes deverdo demonstrar a distin¢cdo ou a identidade entre a controvérsia
submetida ao IRDR.
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No que tange ao instrumento processual cabivel para provar tal distingdo, o0 NCPC
deixa claro que deve ser utilizado os recursos especial ou extraordinario. Aduz o art. 987, do
Caodigo de Processo Civil de 2015: “Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso”.

O que o legislador fez foi se utilizar por “analogia a utilizagdo das regras previstas

para diferenciar os recursos especiais e extraordinarios” (DANTAS, 2015, p. 2190).

4.5 Publicidade

A quantidade de pessoas com direitos homogéneos, vinculados as demandas
repetitivas é a razdo que fundamenta a aplicacdo do principio da publicidade dos atos
processuais.

Os instrumentos de solucdo de lides massificadas, sdo causas que interessam sempre a
um grande numero de pessoas; a sociedade, de forma geral, tem esse interesse pois “os efeitos
do julgamento e definicdo de uma tese juridica, (...), geram repercussdo social, econémica e
também politica” (DANTAS, 2015, p. 2190).

Portanto, a eficacia das decisGes em massa precisa de publicidade para atingirem um
grau de eficcia aceitavel, neste sentido, podemos nos utilizar das palavras de Marioni,
Arenhart e Mitiedero, “a fim de serem eficazes os instrumentos de decisdo em bloco, as
informacgdes acerca das demandas a eles submetidas devem ser de fécil acesso aos possiveis
interessados e ao proprio poder judiciario” (2015, p.578).

O legislador, sabedor de tal condicao, tratou de resolver tal situacdo, colocando uma
previsdo a respeito do tema no Cddigo de Processo Civil de 2015, estabelecendo que a
instauragcdo e o julgamento do IRDR devem conter ampla publicidade. Para isso, foram
incumbidos de tal tarefa os tribunais e 0 CNJ, tendo assim a responsabilidade da publicizacao.

A importancia de se respeitar o principio da publicidade é muito bem abordada por
Didier e Cunha que aduzem.

A divulgacéo e a publicidade dessas informac@es séo fundamentais para (a) permitir
que 0s juizos tenham conhecimento do IRDR; (b) viabilizar a intervencdo de partes
de outros processos e de amici curiae, que queiram contribuir com a discusséo,

oferecendo elementos técnicos e argumentos para a formagédo da tese juridica a ser
aplicada nas sucessivas causas repetitivas (2016, p. 606).

Para que a publicizacdo se torne possivel, sdo necessarios que os Tribunais e 0 CNJ
trabalhem arduamente, desempenhando papel importantissimo no nosso sistema processual,

sendo estes descritos no NCPC, no art. 979, caput, § 1°.
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Portanto, para que a informagdo chegue a todo territorio nacional, faz-se necessario
que os tribunais, assim que registrarem as informac0es, passem de imediato ao CNJ, este, por
sua vez, incluird as informacdes recebidas no registro eletrénico nacional, previsto no caput
do dispositivo supracitado.

O “acesso a informagdes sobre as agdes submetidas ao procedimento e o julgamento
de incidentes é condi¢do” para que o instituto novel, trazido pelo legislador ao nosso
ordenamento juridico, tenha sucesso e eficiéncia dentro daquilo que se espera dele (LEVY,
2011, P. 176-177).

(...) E indispensavel que os recursos de tecnologia e a interligacdo informatica de
todos os tribunais do pais, centralizados no CNJ, possam obrar a favor da seguranca
juridica almejada pela reunido de todos os processos que versem sobre a mesma
questdo de direito, sob pena de se perder as vantagens de sua coletivizagio (LEVY,
2011, p. 176-177).

A citacdo supracitada demonstra a importancia da publicizacdo, suas funcgdes dentro
do instituto sdo das mais variadas possiveis, podemos destacar:

Auxilio aos juizes e as partes na identificacdo das causas a serem suspensas. E para
possibilitar essa identificacdo, o legislador, inseriu o 82° do art. 979, do Novo Cddigo de
Processo Civil, que aduz:

§ 2° Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela decisdo do
incidente, o registro eletrénico das teses juridicas constantes do cadastro contera, no

minimo, os fundamentos determinantes da deciséo e os dispositivos normativos
a ela relacionados. (grifo nosso)

Como ja é sabido, os interessados poderdo vir a intervir no feito e essa intervencdo sé
tem condicdes de ser realizada a partir da tomada de conhecimento, pelos interessados. A
manifestacdo de interessados na controvérsia esta prevista no art. 983, do Novo Cddigo de
Processo Civil.

Portanto, para que esta intervencgéo seja possivel, é preciso que as informages sobre 0
incidente sejam acessiveis ao individuo. Além de que, as informacdes a respeito do
julgamento do incidente, possibilitam “que o efeito vinculante do julgamento seja mais amplo
e concreto” (NEVES, 2015, P. 506).

Por fim, o IRDR ndo pode ser confundido com os casos de repercussdo geral, sendo,
inclusive, incabivel o incidente quando um dos tribunais superiores ja tiver recurso para
definicéo de tese de questdo de direito material ou processual repetitiva, nos termos do 84° do
art. 976 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Pensar Académico, Manhuagu, v. 18, n. 1, p. 90-113, janeiro-abril, 2020 102



Reis, Ferri e Silva

4.6 Amicus Curiae

O amicus curiae jd é um instituto muito presente e ativo em nosso ordenamento
juridico. No que se refere a sua aplicabilidade do instituto dentro do IRDR, encontra-se
previsto no art.983, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Outro ponto que merece atencdo € o fato de ndo haver limite ao nimero de amicus
curiae a serem ouvidos, a limitacdo é feita apenas ao nimero dos que irdo falar em juizo, leia-

S€.

N&o héa limitacdo ao nimero de amici curiae a serem ouvidos no IRDR, o que se
coaduna com a importancia do incidente estudado, o qual transcende o interesse das
partes do processo e reveste-se de interesse publico. O que pode haver é a limitagdo
quanto ao ndmero de amici curiae que poderdo proferir sustentagdo oral na sessdo
de julgamento, a fim de se evitar o prolongamento excessivo da sessdo
(YOSHIKAWA apud ROCHA, 2015, p. 61).

Os poderes que os amici curiae terdo serdo definidos pelo juiz de direito, conforme
disposto no art. 138: § 2°, “Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervengdo, definir os poderes do amicus curiae” (BRASIL, 2015, on-line).

A interposicdo de recursos pelo amicus curiae é vedada pelo legislador, como
observa-se: “§ 1° A intervenc¢do de que trata o caput ndo implica alteracdo de competéncia
nem autoriza a interposi¢ao de recursos (...)” (grifo nosso).

No entanto, o proprio dispositivo faz duas ressalvas, leia-se o0 art. 138, § 1°e 0 § 3°do

referido artigo:

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de competéncia nem
autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de embargos de
declaracdo e a hipdtese do § 3°. (grifo nosso).

§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo
de demandas repetitivas (BRASIL, 2015, on-line).

O relator do processo, apds ouvir as partes e 0s demais interessados, dando-lhes os 15
(quinze) dias para manifestacdo ou solicitacdo no que couber, e dando prazo para
manifestacdo do Ministério Pablico que é de 15 dias, segundo disposto no art. 983 NCPC,
observaré o disposto no art. 983, § 20 que aduz: “Concluidas as diligéncias, o relator solicitara
dia para o julgamento do incidente”.

Finalizando, Neves (2015) ressalta que mesmo que “Ministério Publico se mantenha
inerte 0 prosseguimento do feito continuard, pois ndo ha exigéncia para uma efetiva

manifestagdo do MP, apenas a intimagao do 6rgdo”.
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5. JULGAMENTO

Para que aconteca o julgamento, o relator, deverd expor o objeto do incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, em consonancia com o art. 984, I, do Codigo de
Processo Civil de 2015:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:
| - o relator fara a exposicédo do objeto do incidente (BRASIL, 2015, on-line).

Feito isto, poderdo, pelo tempo de 30 (trinta) minutos, improrrogaveis, o autor e o réu
da acdo originaria do incidente sustentarem as suas razdes, além do Ministério Publico em
igual tempo. A seguir, da-se a oportunidade aos demais interessados, pelo prazo de 30 (trinta)
minutos divididos entre todos. No que se trata deste aspecto, vale ressaltar que se faz a
exigéncia da inscricdo de tais interessados pelo periodo minimo de quarenta e oito horas de
antecedéncia (art. 984, 11, a, b), conforme disposto no § 1°, da referida lei, dependendo do
namero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.

O prazo méximo para julgamento do incidente devera ser de um ano, tendo preferéncia
na tramitacdo, exceto quanto aos habeas corpus e processos com réu preso, conforme disposto
no ar, 980, NCPC.

Mendes e Temer fazem importante ressalva:

Este prazo poderd ser prorrogado, desde que mediante decisdo motivada, o que
poderd ocorrer quando houver a manifestagdo de muitos interessados e necessidade
de amadurecimento do debate para fixacdo da tese. (2015, P. 283)

A fixacdo de prazo para julgamento do incidente fundamenta-se na garantia
constitucional da duracdo razoavel do processo, explicita no art. 5°, LXXVIII, da
CF/1988 e, agora, do art. 4° do novo Codigo. Com efeito, a tramitagdo célere dos
meios diferenciados para resolucdo de conflitos repetitivos e fundamental para a
higidez dos institutos, sob pena de tais instrumentos cairem em descredito e néo
propiciarem a economia necessaria (2015, p. 332).

Portanto, diferentemente do que acontecia anteriormente com o0s “recursos
excepcionais repetitivos, o art. 980 do NCPC determina que o IRDR devera ser julgado no
prazo maximo de um ano” (OLIVEIRA, 2015, p. 107). Por isso, ele tem preferéncia em
relacdo a todos os demais feitos, exceto 0s processos criminais que envolvam réu preso e 0s
pedidos de habeas corpus (OLIVEIRA, 2015, p. 112).

Essa preferéncia na hora do julgamento, dada pelo legislador ao IRDR, “visa priorizar
o julgamento do incidente e evitar 0 aumento do congestionamento do judiciario, justamente o
problema que o IRDR quer evitar’(MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, 2015, p. 578).
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Quanto a possibilidade de prorrogar este prazo, Aluisio G. Mendes aduz:

Este prazo podera ser prorrogado, desde que mediante decisdo motivada, o que
podera ocorrer quando houver a manifestacdo de muitos interessados e necessidade
de amadurecimento do debate para fixacdo da tese (MENDES, 2015, p. 316).

Findo, o prazo supracitado, caso o IRDR ndo venha a ser julgado, “cessa a suspensao
dos processos em tramitacdo, salvo fundamentacdo em contrario do relator, ou, quando
julgado o IRDR, ndo for interposto recurso extraordinario ou especial” (ROCHA, 2015, p.
63).

A suspensdo das demandas viabilizara, apos o julgamento do IRDR, a aplicacéo da
tese juridica fixada pelo tribunal "a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal” (grifo nosso), tal como prevé o art. 985, inciso I, do NCPC,
outorgando efeitos expansivos a esse julgamento (OLIVEIRA, 2015, p.239).

Um ponto que merece atencdo € o fato de que, mesmo que o autor do incidente vier a
desistir do processo ou abandona-lo, o julgamento deve ocorrer, conforme disposto no art.
976, § 10, o Cadigo de Processo Civil de 2015 que aduz: “A desisténcia ou o abandono do
processo nao impede o exame de mérito do incidente”. O motivo para o legislador ter criado
tal previsdo € bem exposto por Daniel Amorim Assumpcao Neves, leia-se:

(...) impede que as partes interessadas em evitar a fixagéo de tese juridica contréria a
seus interesses se organizem para convencer o autor do processo que deu causa a
instauracdo do incidente a desistir ou abandonar (desisténcia técita) seu processo

visando por consequéncia a extingdo do incidente processual ora analisado.
(NEVES, 2015, p. 537).

Mesmo tomando medidas preventivas a respeito da desisténcia, o legislador se
preocupou em deixar assegurado medida cabivel em caso de desisténcia da parte, ficando a
encargo do fiscal da lei, ou seja, 0 Ministério Publico deve intervir como titular da acdo em
tais casos, tal previsdo se encontra elencada no art. 976, § 2°, que aduz:

§ 2° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no

incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono
(BRASIL, 2015, on-line).

Finalizando, o prazo de até 2 (dois) anos para o julgamento de uma possivel fixacao de
tese em IRDR, é para que se tenha um tempo razoavel de debates a respeito da tese que

pleiteia fixacéo.

5.1 Efeitos do julgamento
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Findo o julgamento do Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas e se dando o
seu conhecimento, alguns efeitos juridicos surgem, ou seja, os efeitos do julgamento do IRDR
sdo vistos agora praticamente.

Podemos comecar citando o fato de que, findo o julgamento, diferentemente de outros
casos, este nédo faz coisa julgada, como explica Bruno Dantas:

Por nédo haver julgamento da lide, ndo ha que se falar em coisa julgada, mas sim em

efeito vinculante da interpretacdo fixada acerca da tese juridica submetida ao
incidente (2015, p. 254).

Isto acontece pelo fato de que as decisdes advindas do julgamento do IRDR séo
conhecidas como “decisdes quadro”, ou seja, as “decisdes que ali sairem, serdo aplicadas aos
demais processos que versem sobre a mesma questdo juridica”. Importa enfatizar o grifo
feito na questéo juridica pois, o IRDR ndo julga a demanda em que se originou, mas apenas a
questdo juridica nela contida.(Grifo Nosso) (MENDES e TEMER, 2015, p. 66).

O principal efeito que sera sentido, quando do julgamento do IRDR, sera a aplicacéo
da tese fixada a todos 0s processos que vierem a versar sobre o tema. Um detalhe muito
importante é que a tese serd aplicada apenas dentro da area de jurisdi¢do do tribunal que
emitiu a sentenca.

Portanto, se o instituto vier a julgado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), a
regra geral diz que a tese fixada valera Gnica e exclusivamente para o estado de Sdo Paulo. Ou
ainda, se o incidente for julgado pelo Tribunal Regional Federal (TRF), 3° regido, a tese ali
fixada valera Unica e exclusivamente para os estados de S&o Paulo e Mato Grosso do Sul.

O disposto acima se trata da regra geral, ou seja, a aplicacdo do IRDR regionalmente.
A excecdo acontece quando houver julgamento de mérito em recurso extraordinario ou
recurso especial, “pois, a tese ali fixada vinculara todos os processos em que se discuta a

questdo juridica decidida no IRDR em todo o territorio nacional” (ROCHA, 2016, p. 168).

Frise-se que a decisdo vinculard sempre que houver julgamento do mérito, tenha
sido a questdo julgada procedente ou improcedente, ou seja, de forma favoravel ou
desfavoravel a coletividade. Essa vinculagdo da tese fixada no julgamento do
incidente é praticamente absoluta. O regime procedimental ndo optou pelo sistema
de inclusdo, ou de opt-in, em que somente sdo atingidos pela decisdo quem optar
previamente pela submisséo ao decidido. Também nédo tem o particular o direito de
optar por prosseguir a acdo individual e ndo se submeter ao julgamento a ser
proferido no &mbito incidente, como ocorre nas classactionsnorte-americanas, em
que se adotou o sistema de opt-out(direito de autoexclusdo). (ABBOUD apud
ROCHA, 2015, p. 69)
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Vale ressaltar que no que tange ao aspecto temporal, “o efeito vinculante é “pro
futuro”, ou seja, que inclusive “as agdes futuras que trate, da mesma questdo de direito
julgada no IRDR serdo abrangidas pela tese firmada”, como disposto no art. 985, II, do
Caodigo de Processo Civil de 2015:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

Il - Aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986
(BRASIL, 2015, on-line).

Se tratando ainda dos casos futuros, surge a seguinte questdo, surgindo demanda que
verse sobre assunto ja debatido em IRDR, qual deve ser o proceder do juiz e relator?

O legislador procurou elucidar o tema afirmando que o juiz estd autorizado a julgar
liminarmente improcedente o pedido que contrariar a tese fixada no IRDR, independente da
citacdo do réu, desde que a causa dispense fase instrutoria, como se observa o disposto no art.
332, 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da
citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I11 - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncdo de competéncia (BRASIL, 2015, on-line).

E no que se refere aos Tribunais de Justica, o relator serd o responsavel pela negativa
ou nao de provimento recursal que contrarie o firmado no incidente, como observa-se no art.

932, IV e V, alineas respectivamente “c”:

Art. 932. Incumbe ao relator:

IV - negar provimento ao recurso que for contrario a:

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (...).

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazBes, dar provimento ao recurso
se a decisdo recorrida for contréria a:

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assuncéo de competéncia (BRASIL, 2015, on-line).

Vale lembrar também que os efeitos do julgamento do IRDR serdo sentidos até o
ambito dos tribunais especiais. Mesmo os juizados especiais fazendo “parte de um
microssistema dentro do poder judiciario, e ndo tendo que se submeter aos Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais”, ha previsdao legal de que as decisdes provindas do
IRDR valerdo tambem para os juizados especiais(ABBOUD apud ROCHA, 2015, p. 71).

Leia-se a previsdo legal:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
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| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao
de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;
(Grifo nosso)

Portanto, surgindo novas demandas futuras, que versem sobre questdo de direito ja
discutida e decidida em incidente preteritamente julgado, o entendimento ali concebido,
devera ser aplicado ao caso concreto.

Assim, a aplicacdo da tese ndo é facultada ao magistrado, tendo, portanto, carater
obrigacional, visto que o carater do IRDR ¢ vinculante. Cabendo em caso de descumprimento
do mesmo, a reclamag&o, conforme disposto no art. 985, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de
2015. “Niao observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacdo”(BRASIL, 2015, on-
line).

A abrangéncia da tese até os juizados especiais, mesmo sendo inovador e uma
demonstracdo clara da tentativa do legislador em desafogar o judiciario, € um ponto que ainda
precisard de discussdo e observacdo por parte da doutrina, como exposto por Aluisio G.

Mendes:

Embora desejavel que a decisdo tenha forga vinculante também aos processos que
tramitam em juizados especiais, com a suspensdo dos feitos e a aplicacdo da tese
juridica, serd necessaria compatibilizar o instituto com o microssistema dos juizados,
notadamente quanto ao cabimento de recursos e competéncia para julgamento,
notadamente diante da inexisténcia de hierarquia entre os juizados e os tribunais
estaduais e regionais, um dos fundamentos para a forca vinculante vertical do
precedente (2015, p. 283).

Finalizando, o legislador fez uma previsdo interessante no art.985, § 2°, do Codigo de

Processo Civil de 2015, que aduz:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
§ 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento serd comunicado ao
6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva
aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacéo, da tese adotada (BRASIL, 2015,
on-line).
Isso significa que tais 0rgdos “poderdo editar atos normativo visando a adequagdo da
conduta desses prestadores de servigco”. Isso tende a tornar o IRDR mais eficaz, “uma vez que
muitas acOes deixardo de ser ajuizadas em decorréncia da adequacdo da realidade a tese

fixada” (MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, 2015, p. 579).

6. RECURSOS
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Como ja fora dito preteritamente, “o juizo de admissibilidade do IRDR sera realizado

pelo 6rgdo competente para julga-lo”. Do entendimento ali fixado, ou seja, aceito ou ndo o

pedido de instauracdo, para que sejam mantidos principios basilares do direito processual, o

legislador deixou previsto as formas de se recorrer de tais decisdes, muito bem exposta por
Daniel Amorim Assumpcao Neves.

(...) Da decisdo que inadmite o incidente cabe recurso especial (STJ), e da decisdo

que julga o incidente no mérito cabe recurso especial e extraordinario. E de todas
essas decisdes cabe o recurso de embargos de declaracdo (2015, p. 538).

Vale destacar que 0s recursos para os tribunais superiores terdo efeito suspensivo,
conforme disposto no art. 987, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Em relacdo as decisdes proferidas pelo relator, ocorrerdo “durante a tramitagdo do
incidente o relator proferird decisdes monocraticas interlocutorias” (2015, p. 238), tais
decisbes sdo recorriveis por meio de agravo interno, conforme previsto no art. 1021, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, que aduz:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o

respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal (BRASIL, 2015, on-line).

Quanto a admissdo de terceiro interessado e amicus curiae, ela é irrecorrivel por forca
de lei, conforme disposto no art. 138.

Conforme j& fora tratado preteritamente no presente trabalho, contra o
descumprimento de tese firmada no incidente cabera reclamacdo, conforme previsto no art.
988, 1V, que aduz:

Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico para:

IV — garantir a observancia de acorddo proferido em julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia
(BRASIL, 2015, on-line).

O local para propositura da reclamacéo, é informado no § 1°, do mesmo artigo que
aduz:
8§ 1° A reclamacdo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu julgamento

compete ao 6rgdo jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja
autoridade se pretenda garantir (BRASIL, 2015, on-line).
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Finalizando, contra todas as decisdes, € cabivel embargos de declaracdo, no que se
refere a eles, Mendes faz uma importante ressalva, “serdo cabiveis os recursos de embargos

de declaracéo, caso presentes os vicios do art. 1.022, NCPC” (2015, p. 319).

6.1 Revisdo da Tese

A revisdo da tese fixada no julgamento do incidente, encontra amparo legal no art.
986, NCPC, que aduz:

Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo mesmo
tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art.
977, inciso 111 (BRASIL, 2015, on-line).

Os legitimados que o artigo supracitado se refere sdo Ministério Publico e Defensoria
Publica respectivamente, “Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente serd dirigido ao
presidente de tribunal: 11l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por petigdo”.
(BRASIL, 2015, on-line).

Assim, provando-se que a tese fixada inicialmente ndo tem mais eficacia, como a

época em que fora criada, é possivel pedir a sua revisao.

7. CONCLUSAO

O presente artigo procurou realizar uma andlise geral do IRDR, passando por todo o
procedimento mostrando a funcionalidade do instituto.

Vale relembrar que, apesar do instituto ja estar em vigor, ainda é motivo de debates
entre os profissionais do Direito visto que sua funcionalidade, mesmo que em curso, ainda
ndo esta consolidada, algo que apenas o tempo junto com adaptacGes podera o fazer.

No entanto, tambeém vale salientar que as primeiras impressdes sdo muito positivas.
Talvez, nunca em nosso ordenamento juridico tenha surgido um instrumento tdo eficaz para a
diminuicdo de demandas repetitivas.

As possibilidades do instituto sdo inimeras, sua criacdo de precedentes se mostra,
teoricamente, muito concreta, dificultando muito qualquer tipo de oposi¢do a respeito do
julgado.

E importante ressaltar que o novel instituto ndo chega como a solucéo em definitivo
para o problema do ajuizamento das agdes em massa, pois ndo excluird possibilidade de

ajuizamento das acdes para a aplicacdo da tese fixada.
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No entanto, contribuira e muito na reducdo do ajuizamento de demandas repetitivas,
visto que ndo havera sentido de se ajuizar uma ac¢do na qual o objeto dela verse sobre tema ja
fixado em julgamento de IRDR. Mesmo porque, existe um controlador, qual seja 0 CNJ,
figura importantissima neste instituto, visto que é através de seu controle que fard com que
muitas agBes nem sejam propostas, pois o controle dos temas j& decididos € de sua
responsabilidade.

Tal situacdo pode ser vista pelos profissionais do Direito como um incentivo e um
desafio para que desenvolvam um trabalho melhor, busquem estudar e se atualizar cada vez
mais; visto que, a partir de agora, a discussdo ira versar sobre cabimento ou ndo do pedido.
Seré preciso demonstrar ao Sr. Juiz de Direito que o pedido protocolado possui questdo de
Direito diferente do fixado em tese de IRDR e que, por esse motivo, € necessaria sua
apreciacéo.

Acrescido a isto, existe o fato de que o efeito vinculante que o IRDR possui obrigara
0s juizes a seguirem o firmado em tese de IRDR. Tal situacdo proporciona maior seguranga
juridica aos participes, ja que nao se abre margem para que se tenha entendimentos contrarios
a respeito de tema ja debatido em sede de IRDR. Consequentemente, principios basilares do
direito processual passardo a serem mais respeitados, como o da razoavel duracdo do

processo, isonomia e a propria seguranca juridica.
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