26
Pimentel e Arakaki (2015)

A IDEIA DE LIBERDADE EM KANT

Julia Mara Rodrigues Pimentel!, Fernanda Franklin Seixas Arakaki?.

! Advogada, mestranda em Hermenéutica e Direitos Fundamentais pela Unipac - JF,
especialista em Direito Pablico e em Direito e Processo do Trabalho pela Universidade
Anhanguera - Uniperd e especialista em Ciéncias Penais pela Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Gerenciais de Manhuacu.

2 Advogada, mestranda em Hermenéutica e Direitos Fundamentais pela Unipac - JF,
especialista em Direito Ambiental pela Uninter e especializanda em Planejamento,
Implementacdo Gestdo em Educacdo a Distancia — EAD — pela Universidade Federal
Fluminense.

RESUMO

Este artigo tem por escopo analisar o conceito de liberdade desenvolvido pelo filésofo
aleméo Immanuel Kant — considerado por muitos como o pai da filosofia moderna — como
um dos elementos centrais da ideia de justica, ao lado da igualdade. Para tanto, trabalhar-
se-a, sob uma perspectiva critica, tanto a ideia de liberdade como a nocao de igualdade,
ambas acasteladas por Kant. Ligadas a ideia de justica, indesataveis estdo as ideias de
liberdade e de igualdade. Destarte, para o fildsofo, o exercicio da liberdade de cada um
deve compatibilizar-se com o da liberdade de todos os demais segundo um principio de
igualdade.
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ABSTRACT

This article has the purpose to analyze the concept of freedom developed by the German
philosopher Immanuel Kant - considered by many as the father of modern philosophy - one
of the central elements of the idea of justice, to the side of equality. To this end, work will be,
under a critical perspective, both the idea of freedom, as the notion of equality, both
castellated by Kant. Linked to the idea of justice, are inseparables the ideas of freedom and
of equality. Thus, for the philosopher, the freedom of each must be compatible with the
freedom of all others according to a principle of equality.

Keywords: freedom; categorical imperative; justice.

1. INTRODUCAO

O pensamento de Immanuel Kant* é
conhecido como idealismo

como livre docente na Universidade de

1

Immanuel Kant (1724-1804), nascido em
Konigsberg, cidade da Prussia Oriental, era
filho de pais modestos e trabalhadores. Iniciou
seus estudos no Collegium Fridericianum,
escola severa e voltada para a formacao moral
e religiosa. Kant orientou sua toda sua vida
para a atividade de pesquisa e ensino.
Esforcado, Kant sé se tornou professor titular
com quarenta e seis anos, até entdo ensinava

Konigsberg. Em 1770, venceu 0 concurso para
professor ordinario com a dissertacdo De
mundi sensibilis at que intelligibilis forma et
principiis. Sua obra mais famosa é a “Critica
da Razédo Pura” de 1781, fruto de intensa
meditacdo (ROVIGHI, 2000, pp. 533-536). O
gue interessava a Kant eram o saber e a
pesquisa, ndo a carreira, nem a fama ou as
riquezas (REALE; ANTISERI, 1990, p. 861).
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transcendental®. A expressao
transcendental denota aquilo que ¢é
precedente a toda experiéncia. Apesar de
criticar o racionalismo e o empirismo, o
fildsofo segue um processo resultando no
idealismo, porquanto, ainda que
reconheca a experiéncia como
fornecedora da matéria do conhecimento,
€ 0 espirito humano, gracas as estruturas
a priori, que constréi a ordem do universo.

Centrado nos estudos, o filésofo se
empreendeu numa busca incessante pelo
conhecimento. Seu “sistema kantiano”
nasceu de uma longa elaboragéo, de uma
composicdo quase espontdnea de
pensamentos originados do estudo de
varios problemas®.

O pensamento de Immanuel Kant
surge como um momento decisivo na
formulacdo tedrica de um novo conceito
de justica: a ideia de justica como
liberdade e igualdade. Assim, longe de
pretender esgotar o tema, 0 presente
estudo almeja tecer breves consideracoes
a respeito da ideia de liberdade em Kant,
visto que o pensamento do estudioso é
denso e representou grande avanco no
conhecimento cientifico de seu tempo®,
sendo ainda hoje, atual.

2. O RACIONALISMO KANTIANO

Posicionando-se entre os extremos
do dogmatismo e o ceticismo, o criticismo®

*Também denominado como filosofia
transcendental.

® ROVIGHI, 2000, p. 536.

* “Nisto se mostra a importancia de Kant: ter
sido o pensador que, pela primeira vez, voltou
todo interesse da sua investigacao filoséfica
para a questdo da liberdade, enquanto
exigéncia racional da possibilidade da
eticidade do homem. Exatamente por isto
permanece a atualidade de Kant: porque ainda
ndo foi possivel construir uma sociedade
racional ou livre. As perguntas da sua filosofia
do direito ainda perduram: ‘Como é possivel
uma sociedade racional’ ou, ‘Como é possivel
uma sociedade livre?” (SALGADO, 1995, p.
18).

®> A filosofia de Kant funda o criticismo. Algo
entre o dogmatismo e o ceticismo: “Daqui 0
ceticismo de Hume, que sacode Kant do seu
‘sono dogmatico’ (como ele escreveu), e o
impulsiona a procurar e a elaborar um sistema

filosofico de Kant concilia 0 empirismo e o
idealismo e resulta num racionalismo que
acaba por reorientar os rumos da filosofia
moderna.

Com vista na formacdo de um
sistema que explicasse as regras da razao
pratica e da razéo teorica, o filosofo partiu
numa empreitada em torno do
conhecimento®.

Para Kant, o conhecimento somente
€ possivel na medida em que interagem
condicbes materiais de conhecimento
sobrevindas da experiéncia (0 que os
sentidos percebem) com condicdes
formais de conhecimento (o que a razdo
faz com que os sentidos percebam)’. A
experiéncia € o inicio do conhecimento,
todavia sozinha ndo é capaz de produzir
conhecimento.

Assim, o0s sentidos absorvem da
experiéncia dados e informacdes que a
raz&o elabora e organiza. E dessa uni&o -
do que a experiéncia fornece com o que a
razdo operacionaliza - que surgem as
condicbes formais para tanto, 0
conhecimento.

Com isso formula sua doutrina
acerca da razdo pratica e da razdo
tedrica®, bem como dos juizos sintéticos e
analiticos. Para Kant, o individuo governa-

direcionado para superar criticamente tanto o
dogmatismo tradicional, como o empirismo
cético” (DEL VECCHIO, 2006, p. 112).

® “Tendo como pressuposto o ideal iluminista
da razdo autbnoma capaz de construir
conhecimento, Kant vé& a necessidade de
proceder a analise critica da propria razdo
como meio de estabelecer seus limites e
possibilidades. Podemos sintetizar o problema
kantiano na seguinte pergunta: € possivel
conhecer o ser em si, 0 suprassensivel ou
metafisico através de procedimentos rigorosos
da razdo? Por seres metafisicos ele entende
Deus, a liberdade e a imortalidade. O primeiro
passo para obter a resposta é fazer a critica
da razdo pura” (ARANHA; MARTINS, 2001, p.
90).

" “Feita a reflexdo critica, chega a concluséo
de que ha duas fontes de conhecimento: a
sensibilidade, que nos da os objetos, e o
entendimento, que pensa esses objetos. S6
pela conjugacédo das duas fontes é possivel ter
a experiéncia do real” (ARANHA; MARTINS,
2001, p. 91).

® KANT, 1995, pp. 15-16.
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se com base em leis inteligiveis®
(puramente racionais) e naturais
(empiricas e sensiveis), correspondendo
estas a duas categorias distintas entre si.
Desse modo, 0s objetos sao
contaminados pela razdo humana.

E a partir desses dados que
Kant faz a revolucdo na teoria do
conhecimento: em vez de admitir
que nosso conhecimento se regula
pelo objeto, inverte a hipétese: sédo
0s objetos que devem regular-se
pelo nosso modo de conhecer. O
sujeito cognoscente tem formas (ou
modos préprios) a partir das quais
recebe os objetos™.

Assim, a teoria do conhecimento de
Kant é revolucionaria, em virtude de
depositar demasiada importancia no
“sujeito do conhecimento” e ndo no “objeto
do conhecimento™.

Desse modo, a inovacdo em Kant
consiste em assegurar que a realidade

ndo € um dado exterior ao qual o intelecto

° Alexandre Travessoni T. Gomes acentua que
a liberdade fundamenta a existéncia de leis
internas, que criam deveres internos na forma
de imperativos categéricos. Sendo esta
mesma liberdade interna que fundamenta a
existéncia de leis exteriores que tornam
possivel o convivio das liberdades individuais
gOZOOO, pp. 80-81).
ARANHA; MARTINS, 2001, p. 91.

1 «aAs formas ou conceitos a priori (anteriores
a experiéncia) sdo as condigbes universais e
necessarias para o aparecimento de qualquer
coisa a percep¢do humana e para que esse
aparecimento se torne progressivamente mais
inteligivel ao entendimento. Assim, as formas
sdo constitutivas de toda a nossa experiéncia
de mundo, de todo nosso conhecimento. Isto
quer dizer ndo somos folhas em branco, sobre
0s quais os objetos deixam suas impressoes,
mas como sujeitos do conhecimento,
ajudamos a construi-lo, colaboramos com o
nosso modo de perceber e entender o mundo.
Como consequéncia, s6é conhecemos o0s
fenbmenos enquanto se relacionam a nos,
sujeitos, e ndo a realidade em si, tal qual €,
independentemente da relacdo de
conhecimento” (ARANHA; MARTINS, 2001, p.
91).

deve conformar®?, antes, e ao revés, o
mundo dos fendbmenos somente existe na
medida em que aparece para o individuo
e, por conseguinte, de certo modo
participante da sua construcgao.

A experiéncia, consequentemente, é
uma unidade sintética, isto é, ndo é s6 a
combinacdo de matéria®® e forma'’
todavia, também, a combinacdo das
formas da intuicdo e do entendimento e
suas relagdes funcionais™.

A partir disso, Kant conclui pela
impossibilidade do conhecimento através
do uso meramente especulativo da
razdo'®. A razdo especulativa, todavia,
conquanto ndo possa conhecer o ser em
si, abstrato, que ndo se oferece a
experiéncia e aos sentidos'’, pode pensa-
lo e colocar problemas que somente serao
resolvidos no ambito da razao prética, isto
é, no campo da acdo e da moral'®. Ou
seja, embora Deus, a liberdade e a
imortalidade ndo possam ser conhecidos
(agnosticismo) por ndo possuirem uma
matéria que se ofereca a experiéncia
sensivel, nem por isso tém sua existéncia
negada®. Ja que o conhecimento n&o
leva o0 homem até eles, deve-se encontrar

12 ARANHA; MARTINS, 2002, p.113.

¥ Aquilo que no fenémeno corresponde a
sensacao.

1 Aquilo que faz com que a diversidade do
fendmeno seja ordenada na intuicdo, através
de certas relacdes.

> KANT, 1997, p. 25.

% KANT, 1997, p. 22.

Y"'VAZ, 2002, pp. 331-333.

'8 KANT, 1997, pp. 26-27.

9 «.] todo conhecimento para Kant, é
constituido pela forma a priori do espirito e
pela matéria fornecida pela experiéncia
sensivel. Ora, os seres da metafisica néo
podem preencher essa segunda exigéncia:
ndo temos experiéncia sensivel de Deus, por
exemplo. Portanto, o conhecimento metafisico
€ impossivel, e, devemos nos abster de
afirmar ou negar qualquer coisa a respeito
dessas realidades. Trata-se de um
agnosticismo (etimologicamente, a, né&o, e
gnosis, ‘conhecimento’). Somos agnadsticos
guando consideramos a razado incapaz de
afirmar ou negar a existéncia de Deus. O
agnosticismo ndo se confunde com ateismo,
pelo qual afirmamos a inexisténcia de Deus”
(ARANHA; MARTINS, 2002, p.113).
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outra via de acesso, porquanto a
liberdade, por exemplo, € o fundamento
da vida moral.

3. AETICA KANTIANA

O criticismo determina que a razdo
ndo € um instrumento capaz de prover
todas as explicagBes e de produzir todas
as deducg0es indispensaveis para explicar
as razles Ultimas do existir, do querer, do
escolher eticamente.

Kant preocupa-se em fundamentar
a pratica moral n&o na pura experiéncia®,
porém em uma lei aprioristicamente
inerente  a  racionalidade  universal
humana®; quer-se garantir absoluta
igualdade aos seres racionais ante a lei
moral universal, que se expressa por meio
de uma méxima, o chamado imperativo
categorico, que se resume a uma unica
sentenca: “O imperativo categérico ¢,
portanto, s6 um Unico, que é este: Age
apenas segundo uma maxima tal que
possas ao mesmo tempo querer que ela
se torne lei universal"®.

Kant enuncia este  mesmo
imperativo de outras formas elocutivas
diferentes:

“Age como se a maxima da tua acao
se devesse tornar, pela tua vontade, em
lei universal da natureza”?®.

Sem embargo dessa variacdo
gramatical do imperativo categorico, todos
0s preceitos de Kant formulados a esse
respeito remetem a uma preocupacao
semantica, visto que o imperativo € um, e
nao varios, isso porque a multiplicidade
estrangularia toda a proposta do filésofo.

De qualquer modo, se se trata de
um imperativo a priori, significa se tratar
de algo que ndo deriva da experiéncia,
mas da pura razdo. Note-se aqui a razao
prética é legisladora de si, e quem define
os limites da acéo e da conduta humanas.

Assim, o a priori é tudo aquilo que é
valido independentemente de qualquer
condicdo ou imposicdo derivada da

%0 KANT, 2007, p. 16.

2L vAZ, 2000, pp. 30-31.

22 KANT, 2007, p. 59 (grifos no original).
2 KANT, 2007, p. 59 (grifos no original).

experiéncia. Trata-se de um imperativo
categérico, e ndo de um imperativo
hipotético, pois, efetivamente, o que ha é
gue o primeiro ndo tem em vista sendo a
realizacdo da méxima que prescreve®. A
esse respeito:

Ora, todos os imperativos
ordenam ou hipotética- ou
categoricamente. Os hipotéticos
representam a necessidade pratica
de uma acao possivel como meio de
alcancar qualquer outra coisa que se
quer (ou que € possivel que se
gueira). O imperativo categorico
seria aquele que nos representasse
uma agdo como objetivamente
necessaria por si mesma, sem
relacGo com  qualquer  outra
finalidade.

Como toda a lei pratica
representa uma agao possivel como
boa e por isso como necessaria para
um sujeito praticamente
determinavel pela razéo, // todos os
imperativos sdo férmulas da
determinagcdo da acdo que ¢é
necessaria segundo o principio de
uma vontade boa de qualquer
maneira. No caso de a acdo ser
apenas boa como meio para
gualquer outra coisa, o0 imperativo é
hipotético; se a acao é representada
como boa em si, por conseguinte
como necessaria numa vontade em
si conforme a razdo como principio
dessa vontade, entdo o imperativo é
categorico. ®

Dai, infere-se que o imperativo
categérico é Uunico, € absoluto, e néo
deriva da experiéncia. N&o visa a

* “Ha duas classes de imperativos: 0

imperativo hipotético, que diz: Deves agir
assim e assim, se quiseres conseguir tais e
tais fins, e o imperativo categorico, que diz
certa classe de agdo € objetivamente
necessdaria, sem levar em consideracdo
qualquer fim. O imperativo categ6rico €
sintético a priori. Seu carater é deduzido por
Kant do conceito de lei” (RUSSELL, 1969, p.
260).

% KANT, 2007, p. 50 (grifos no original).
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felicidade, contudo de sua observancia
decorre a felicidade. JA o imperativo
hipotético guiaria, nas veredas praticas, o
homem no sentido de alcancar objetivos
praticos, como o da felicidade. Entretanto,
ndo o imperativo categérico, que subsiste
por si e em si, independente de qualquer
vontade ou finalidade:

“O imperativo categérico, que
declara a acdo como objetivamente
necessaria por si, independentemente de
qualquer intencdo, quer dizer sem
qualquer outra finalidade, vale como
principio apodictico (pratico)”.?

Destarte, o imperativo que se
refere & escolha dos meios para a propria
felicidade, ou seja, o0 preceito da
sagacidade, é hipotético; a acdo ndo €
enviada em absoluto, todavia como mero
meio para outro escopo. H4, outrossim,
um imperativo que, sem pO6r, como
condicdo nenhum propésito a obter por
meio de certa conduta, determina essa
conduta imediatamente. Tal imperativo é
categorico®’. N&o diz respeito & matéria da
acdo e ao que desta possa resultar,
porém & forma e ao principio de onde ela
resulta, consistindo, fundamentalmente,
em o bom da acdo no animo que se nutre
por ela, seja qual for o éxito. Esse
imperativo pode chamar-se moralidade.?®

A ética, por conseguinte, € um
compromisso de seguir o préprio preceito
ético fundamental, e pelo Unico fato de
segui-lo em si e por si. Estar conforme ao
dever ndo é o mesmo que segui-lo pelo s6
pelo fato de se tratar do dever?®:

“[...] e exatamente ai é que comeca
o valor do caracter, que é moralmente

6 KANT, 2007, p. 50 (grifos no original).

*" ROVIGHI, 2000, p. 577.

8 KANT, 2007, p. 52.

% A fim de ilustrar com exemplos a distingdo é
que Kant expfe: “Por exemplo: — E na
verdade conforme ao dever que o merceeiro
ndo suba os precos ao comprador inexperiente
[...]" (KANT, 2007, p. 27). Isto é conservar-se
em conformidade com o dever. Mais que isto,
€ necesséario ter consciéncia do dever e
governar-se livremente consoante ele.
Contudo, o que as pessoas fazem é: “Os
homens conservam a sua vida conforme // ao
dever, sem ddvida, mas nao por dever”
(KANT, 2007, p. 27).

sem qualquer comparagcédo o mais alto, e
gue consiste em fazer o bem, ndo por
inclinacéo, mas por dever”.*

O individuo que age moralmente
devera fazé-lo ndo porque pretende a
realizacdo de qualquer outra coisa
(alcancar o prazer, realizar-se na
felicidade,  auxiiar a  outrem...),*
conquanto pelo simples fato de colocar-se
em conformidade com a maxima do
imperativo categorico®.

Para Kant, o agir livre é o agir livre
€ 0 agir moral; o agir moral é o agir em
conformidade com o dever; o agir em
conformidade com o dever é fazer de sua
lei subjetiva um principio de legislacédo
universal, a ser inscrita em toda
natureza®®. Destarte, o supremo bem
somente pode ser algo que independa
inteiramente de qualquer desejo exterior
em si, de forma que consistird no maximo
cumprimento do dever pelo dever, do qual
decorre a suprema beatitude e a suprema
felicidade, como simples mérito de estar
conforme ao dever e pelo dever. Portanto,
de fato, agir de acordo com o imperativo é
a suma ética kantista:

A boa vontade ndo é boa por
aquilo que promove ou realiza, pela
aptiddo para alcancar qualquer
finalidade proposta, mas tao-
somente pelo querer, isto € em si
mesma, e, considerada em Si
mesma, deve ser avaliada em grau
muito mais alto do que tudo o que
por seu intermédio possa ser
alcancado em proveito de qualquer

39 KANT, 2007, p. 29.

31 4...] mesmo que a inclinacdo universal para
a felicidade ndo determinasse a sua vontade,
mesmo que a saude, pelo menos para ele, nao
entrasse tao necessariamente no calculo,
ainda aqui, como em todos 0s outros casos,
continua a existir uma lei que lhe prescreve a
promogdo // da sua felicidade, n&o por
inclinacdo, mas pbr dever — e é somente
entdo que o0 seu comportamento tem
propriamente valor moral.” (KANT, 2007, pp.
29-30).

%2 REALE; ANTISERI, 1990, pp. 922-923.

%3 KANT, 2007, p. 33.
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inclinagdo, ou mesmo, se se quiser,
da soma de todas as inclinacdes. **

Se a felicidade existe, trata-se de
algo que decorre de uma lei pragmatica,
consoante a qual é buscada a realizacao
de certas atitudes e o alcance de
determinados objetos, com 0 que se
encontra a felicidade. Ndo obstante, a
felicidade em si ndo € fundamento e nem
a finalidade da moral. O dever ético deve
ser alcancado e cumprido justamente
porque se trata de um dever, e
unicamente pelo fato de ser um dever®. A
lei moral tem o dever como preceito
fundamental.

4. A IDEIA DE LIBERDADE

A liberdade estd, indistintamente,
ligada & nocdo de autonomia®*. A
autonomia da vontade no agir em
conformidade com a méaxima de vida
gerada pelo imperativo categorico s&o
pontos fortes do sistema proposto por
Kant®’.

¥ KANT, 2007, p. 23.

% “[...] vamos encarar o conceito do Dever
que contém em si 0 de boa vontade, posto que
sob obstaculos subjetivos, limitacdes e
obstaculos esses que, muito longe de
ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa
vontade, fazem-na antes ressaltar por
contraste e brilhar com luz mais clara” (KANT,
2007, p. 26, grifos no original).

% Joaquim Carlos Salgado assevera que Kant
“recebe de Rosseau a ideia de liberdade
definida como autonomia na esfera politica e
interioriza-a, fazendo dessa autonomia
também liberdade moral do individuo. Livre é a
acdo que decorre exclusivamente da razéo, na
medida em que ndo é perturbada pelos
sentidos. E o legislar da razdo pura pratica
%ara si mesma” (1995, p. 226).

Para Joaquim Carlos Salgado “o conceito de
liberdade de Kant ndo encontra similar nos
pensadores que o antecederam, ressalvada a
contribuicdo de Rousseau. N&o se identifica
com o conceito de liberdade natural (fazer o
que se quer), nem com liberdade juridica
(fazer o que nao é proibido ou ordenado por
lei), nem com o livre arbitrio (faculdade de
escolher), que constituiu a concepcédo usual de
liberdade até Kant” (1995, p. 226).

Como ser racional e, portanto,
pertencente ao mundo inteligivel, o
homem ndo pode pensar nunca a
causalidade da sua propria vontade
sendo sob a ideia da liberdade, pois
gue independéncia das causas
determinantes do mundo sensivel
(independéncia que a razdo tem
sempre de atribuir-se) é liberdade.
Ora a ideia da liberdade esta
inseparavelmente ligado o conceito
de autonomia, e a este o principio
universal da moralidade, o qual na
ideia estd na base de todas as
acOes de seres racionais como a lei
natural estd na base de todos os
fenomenos.*

Em conformidade com esses pontos
de apoio do sistema de Kant, o individuo
figura como ser racional, fim em si
mesmo, e a humanidade, na mesma
dimensdo, deverd figurar, em suas
relagbes, sempre como fim e nunca como
meio.

Destarte, todo homem € um fim em
si mesmo, um sistema particular capaz de
governar-se de acordo com a orientacdo
da maxima decorrente do imperativo
categérico. O individuo, como ser por
natureza racional, é o ser que tem em si o
principio do dominio de si; € o que sugere
o filésofo por meio de sua reflexao®.
Fazer uso de outrem é torna-lo meio, ou
seja, é tratd-lo em completa afronta com o
dever moral:

“Ora digo eu: - O homem, e, duma
maneira geral, todo ser racional, existe
como fim em si mesmo, ndo s6 como
meio para o0 uso arbitrario desta ou
daquela vontade”.*°

O préprio imperativo pratico se
escreveria neste sentido para significar o
mesmo que O imperativo categorico,
todavia direcionado para esse tipo de
preocupacao:

“O imperativo prético sera, pois, o
seguinte: Age de tal maneira que uses a

% KANT, 2007, p. 102 (grifos no original).

% «0 fundamento deste principio é: A natureza
racional existe como fim em si”. (KANT, 2007,
p. 69, grifos no original).

9 KANT, 2007, p. 68 (grifos no original).
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humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de qualquer, outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca //
simplesmente como meio”.**

A vontade, na filosofia de Kant,
aparece como absolutamente autdnoma,
liberta de qualquer heteronomia que so0
poderia macular a pureza primitiva em que
se concebe construida a vontade. Sendo
que, a suprema liberdade da vontade
residird, no contexto da filosofia do
filosofo, precisamente em estar vinculado
ao dever, ao imperativo categorico. E ele
condicéo de liberdade e ndo de opresséo
do espirito:

[...] A vontade é, em todas as
acbes uma lei para si mesma,
caracteriza apenas 0 principio de
nao agir segundo nenhuma outra
maxima que nao seja aquela que
possa ter-se a si mesma por objeto
como lei universal. Isto, porém, é
precisamente a férmula do
imperativo categdrico e o principio
da moralidade; assim, pois, vontade
livre e vontade submetida a leis
morais s&0 uma e a mesma coisa.*?

Se a vontade consiste em certa
causalidade, é de se dizer que certa
qualidade é a liberdade. Estar ou nao
preso, deste ou daquele modo, ¢é
condicionar a causalidade voluntaria. 1sso,
principalmente, porque liberdade tem um
conceito bem preciso na teoria de Kant, a
saber, a auséncia de obstaculos internos
e externos, positivos ou negativos, de
forma que se determina a relagdo da
liberdade com o imperativo categoérico
muito facilmente:

“A vontade é uma espécie de
causalidade dos seres vivos, enquanto
racionais, e liberdade seria a propriedade
desta causalidade, pela qual ela pode ser
eficiente, independentemente de causas
estranhas que a determinem [...]”.*®

Para Kant, abnegar-se por essa
causa é abnegar-se pela causa propria
libertagdo de si. E com base nessa

L KANT, 2007, p. 69 (grifos no original).
“2 KANT, 2007, p. 94.
3 KANT, 2007, p. 63 (grifos no original).

liberdade que se causa a adequacédo do
individuo ao imperativo, e dessa
adequacdo resulta a felicidade. Nessa
cadeia de implicacbes extrai-se que ser
ético, para Kant, denota agir conforme ao
dever, inclusive em detrimento dos
proprios desejos, tendéncias e
inclinagdes:

Ora, se uma acao realizada
por dever deve eliminar totalmente a
influéncia da inclinagcdo e com ela
todo o objeto da vontade, nada mais
resta a vontade que a possa
determinar do que a lei
objetivamente, e, subjetivamente, o
puro respeito por esta lei pratica, e,
por conseguinte, a maxima que
manda obedecer a essa lei, mesmo
com prejuizo de todas as minhas
inclinages.*

Estar-se-a, por conseguinte, ante a
uma vontade que se quer a si mesma, na
intencdo de ser simplesmente o dever e
de constituir-se  autonomamente e
independentemente de qualquer caréncia
interna (afetuosidade, felicidade,
realizagdo...) ou externa (prestigio, poder,
prazer...). Essa vontade, dentro desse
esquematismo, é senhora de si e ndo quer
nada mais que a si mesma, no afa de ser
inteiramente 0 que o imperativo diz ser
imprescindivel e cogente.

Dessa forma, tece-se e se concebe
0 conceito da moralidade; tudo o que
faculta a manutencdo dessa liberdade,
dessa autonomia. A imoralidade ir& residir
em tudo o que contrarie esse principio
capital segundo o qual se organizam as
estruturas ético-humanas™:

* KANT, 2007, p. 31 (grifos no original).

*> Moral e Direito se distinguem no sistema de
Kant como duas partes de um mesmo todo
unitario, a saber, duas partes que se
relacionam a interioridade e a exterioridade,
visto que relacionadas a liberdade exterior e a
liberdade interior. Assim, o agir ético tem um
Unico mobil, qual seja, o cumprimento do
dever pelo dever. Apenas a acao que é, além

de conforme ao dever — exteriormente
conforme ao dever — inclusive, cumprida,
porque se trata do dever — interiormente

deontoldgica -, pode ser tida de agdo moral.
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A moralidade é pois a relacdo
das acbBes com a autonomia da
vontade, isto é, com a legislacéo //
universal possivel por meio das suas
maximas. A acdo que possa
concordar com a autonomia da
vontade é permitida; a que com ela
n&o concorde é proibida.*®

Poder-se-ia, ainda, pressupor a
existéncia de um mundo moral, um mundo
em que, absoluta e formalmente, livre de
condicbes e imposicbes empiricas,
subsistissem apenas leis e regras
conforme o preceito fundamental de todo
dever, a saber o mundo moral, cujas notas
e caracteristicas principais sdo dadas por
Kant. No entanto, de qualquer modo, na
pratica, € a vontade que governa o apetite
do individuo, e é isso que, de fato e em
parte, destina o ser humano a fortuna ou a
desgraca. E a vontade que governa, na
pratica, por leis a priori o individuo.
Compreende-se dai que o individuo esteja
sob o influxo de um principio formal ou
universal, cujas propriedades derivam da
prépria natureza racional humana, de
acordo com o qual todos os individuos
devem governar-se conforme uma sé e
mesma regra*’, e isso porque:

No que concerne ao agir juridico, este
pressupde outros fins, ndo se realiza uma
acdo em conformidade a lei positiva tdo-so
porque se trata de uma lei positiva. Dessa
forma, a agdo em conformidade a lei positiva
admite outros indmeros mobeis além do dever.
(SERRA, 1990, pp. 363-364). Assim, resta
claro a grande distingdo entre juridicidade e
moralidade de uma acdo. A moralidade
pressupfe autonomia, liberdade, dever e
autoconvencimento. Nesse sentido, adverte
Reale “0 homem ¢€ livre porque deve; nao deve
porque seja livre. Eis, pois, como o imperativo
categorico € o fundamento da moral kantiana.
Quando um imperativo vale por si sé,
objetivamente, sem precisar de qualquer outro
fim exterior, dizemos que é um imperativo
autbnomo. A moral é autbnoma” (1999, p.
660).

“° KANT, 2007, p. 84 (grifos no original).

7 “A moral kantista estd toda centrada no
conceito de imperativo. Segundo Kant, o
homem ndo deve agir desta ou daquela
maneira, por ser livre, mas € livre porque deve
fazer algo que Ihe dita a consciéncia de modo

Todas as maximas tém, com
efeito:

1) uma forma, que consiste na
universalidade, e sob este ponto de
vista a férmula do imperativo moral
exprime-se de maneira que as
maximas tém de ser escolhidas
como se devessem valer como leis
universais da natureza;

2) uma matéria, isto €, um fim,
e entdo a formula diz: o ser racional,
como fim segundo a sua natureza,
portanto, como fim em si mesmo,
tem de servir a toda a maxima de
condicdo restritiva de todos os fins
meramente relativos e arbitrarios;

3) uma determinacdo completa
de todas as maximas por meio
daquela férmula, a saber: que todas
as méaximas por legislagdo proépria,
devem concordar com a ideia de um
reino possivel dos fins como um
reino da natureza.*®

Em conformidade com o fil6sofo,
todos o0s seres humanos estdo
imanentemente dotados, apenas pelo fato
de serem racionais, do principio segundo
0 qual deverdo conduzir suas condutas, e
isso é realidade palpavel para intelectuais
e ndo intelectuais, para miseraveis e
abastados, para afortunados ou néo, para
individuos de condicbes sociais e
profissionais minimas, existe praticamente
uma iluminagdo da vida pratica pelo
imperativo categérico quando se age.

Desse modo, pode-se dizer que nao
sera um tedrico que havera de descobrir o
elixir da felicidade humana. A critica de
gue seu sistema e seu imperativo seriam
tdo abstratos que ndo corresponderiam a
realidade das coisas, tal qual ocorrem na
pratica do dia a dia, mormente, para a
maior parte das pessoas, Kant ja
responde que:

Inexperiente a respeito do
curso das coisas do mundo, incapaz
de prevengdo em face dos

irrefragavel. A ideia de liberdade nédo é
alcancada, segundo ele, através de uma
analise indutiva dos fatos humanos” (REALE,
1999, p. 656).

8 KANT, 2007, pp. 79-80 (grifos no original).
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acontecimentos que nele se venham
a dar, basta que eu pergunte a mim
mesmo: - Podes tu querer também
gue a tua méaxima se converta em lei
universal? Se nado podes, entdo
deves rejeita-la, e ndo por causa de
qualquer prejuizo que dela resultar
pudesse resultar para ti ou para os
outros, mas porque ela nao pode
caber como principio numa possivel
legislacdo universal. Ora a razéo
exige-me respeito  por uma
legislacdo, da qual em verdade
presentemente ndo vejo em que se
funde (problema que o filésofo pode
investigar) [...] Assim, no
conhecimento moral da razdo
humana vulgar, chegamos nés a
alcancar o seu principio, principio
esse que a razao vulgar em verdade
concebe abstratamente numa forma
geral, mas que mantém sempre
realmente diante dos olhos e de que
se serve como padrdo dos seus
juizos. *°

A despeito de todas as criticas que
se fazem ao sistema  kantiano,
exatamente nesse ponto, que se
desdobrando em inumeras discussdes
seja pela abstracdo excessiva, seja pela
frieza universal dos preceitos de Kant,
seja pelo fato do patolégico, do irracional,
do passional, ndo possuirem relevo em
seus estudos - exatamente por estarem
ofuscados pela racionalidade e pelo
idealismo perfeccionista, absoluto e
categoérico, do sistema kantiano - é
inegavel o contributo da doutrina kantiana
para a Filosofia.

5. CONCLUSOES

Em todo tempo, na teoria de
Immanuel Kant, a no¢do de liberdade é
importantissima. O filésofo faz da ética o
lugar da liberdade, na medida em que
instrui seus preceitos de forte conotacao
deontoldgica (dever-ser), e faz a liberdade
residir na observancia e na conformidade
do agir com a maxima do imperativo
categorico. No lugar de aludir na felicidade

9 KANT, 2007, p. 35.

a finalidade do agir do homem, faz residir
no dever, e num dever que se insculpe
como regra aprioristica, racional e
universal, a preocupacéo ética.

O dominio do dever € o dominio da
liberdade do espirito. Uma vez que, nao
sendo capaz de iluminar os caminhos da
felicidade a razdo tedrica, cabe a razao
pratica fazé-lo, dirigida que esta pela
influéncia direta do imperativo categérico.

Como se viu, a liberdade se
confunde com o cumprimento do proprio
dever. Contudo, moralidade inscreve-se
como algo diverso da juridicidade, na
medida em que aquela é lida com a
liberdade, com a autonomia, com a
interioridade e com a nogéo de dever pelo
dever. Ja a juridicidade, por conseguinte,
trabalha com o0s conceitos de
coercitividade, exterioridade e pluralidade
de fins da acdo, que nédo os fins proprios
de uma deontologia categorica e a priori.
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