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RESUMO

O artigo tem como objetivo analisar a jurisdicdo sob a perspectiva de Ronald Dworkin
(2001; 2007; 2010) que se baseou principalmente nas falhas sob a Gtica positivista.
Nesse sentido, tratar-se-4 o presente trabalho das criticas propostas por Dworkin, no
didlogo feito entre esse e Hart (1986), principalmente no que toca as concepgdes do
modelo tedrico criado por Dworkin que buscou dar uma resposta adequada a
interpretacdo judicial, principalmente sobre os casos dificeis, partindo da ideia de
integridade do direito. Para tanto, sera feita uma pesquisa de cunho bibliografico com
revisdo integrativa de literatura a qual se pautard fundamentalmente nas relagGes entre
legalidade e moralidade e a sua implicacdo na interpretacdo do direito e da existéncia,
ou n&o, da discricionariedade judicial.

Palavras-chave: Jurisdicdo; Discricionariedade Juridica; Hermenéutica; Ronald
Dworkin; Herbert Hart.

THE JURISDICTION UNDER RONALD DWORKIN'S PERSPECTIVE
ABSTRACT

The article aims to analyze the jurisdiction from the perspective of Ronald Dworkin
(2001; 2007; 2010) that was based mainly on the faults from the positivist point of
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view. In this sense, the present work of the criticisms proposed by Dworkin, in the
dialogue between him and Hart (1986), will be treated, especially with regard to the
conceptions of the theoretical model created by Dworkin that sought to give an adequate
response to judicial interpretation, especially on difficult cases, starting from the idea of
the integrity of the law. To do so, a bibliographical research will be carried out with an
integrative literature review, which will be fundamentally based on the relations
between legality and morality and its implication in the interpretation of the law and the
existence or not of judicial discretion.

Keywords: Jurisdiction; Legal discretion; Hermeneutics; Ronald Dworkin; Herbert
Hart.

1 INTRODUCAO

O conjunto da obra de Ronald Dworkin (2001; 2007; 2010) passou por diferentes
mudancas ao longo de sua carreira; a principio, destacaram-se as falhas (sob sua otica)
do positivismo, tendo como seu principal alvo Hart (1986), retirando das criticas do
positivismo o0s argumentos de principios (diferenciando principios e regras).

Dworkin traz o Direito sob um prisma interpretativo e, nas palavras de Ricoeur, "a
questdo da interpretacdo colocada por Dworkin parte da discussdo muito precisa e
mesmo muito pontiaguda do paradoxo que constitui, qual seja, a pratica juridica mais
concreta dos casos dificeis” (RICOUER, 2000, p. 111).

Desse modo, Dworkin (2001) teve como uma das principais bases de seus estudos
a atitude interpretativa do Direito, colocando a interpretacdo como forma de enxergar a
norma sob sua melhor luz, demonstrando os diferentes estagios da interpretacdo do
Direito, orientado por um ideal politico de integridade e as distin¢fes entre conceito e
concepcdes de Direito e ainda as distingfes entre regras e principios.

Nesse sentido, na concepcdo de Dworkin (2007), o direito € um conceito
interpretativo e, a partir dai, traz o autor diversas maneiras de interpretar uma norma ou
pratica social (intencdo do autor, sentido literal da lei) para afirmar uma norma em
detrimento de outras.

Para Dworkin (2007), mais do que modelos de fundamentacdo e interpretacdo da
norma, o grande problema reside na concretizacdo do comando legal, sobretudo diante
das peculiaridades que 0s casos concretos apresentam, passando as discussdes para a
existéncia de uma distincdo entre regras e principios, o papel do contexto histérico,
valores e moral, elementos idealizadores e universais, dentre outros pontos reveladores
da complexidade do assunto.

Nesse sentido, Dworkin (2010), criticando o positivismo juridico (sobretudo no
que tange a Hart), apresenta um modelo tedrico que visa dar uma resposta adequada a
questdo da interpretagdo, principalmente sobre os casos dificeis, partindo da ideia de
integridade do direito.

Assim, partindo dos pressupostos tedricos sustentados por Dworkin,
principalmente em relacdo a legalidade, moralidade e discricionariedade judicial, seria
possivel estabelecer limites a intervencdo judicial, evitando uma atuacdo discricionéria
por parte do poder judiciario encontrando a resposta correta a ser aplicada a cada caso?

Dessa forma, o presente artigo de revisdo bibliogréafica tem por objetivo discutir
alguns pontos do pensamento de Dworkin (2001; 2007; 2010), visando extrair seus
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principais aspectos, sobretudo no que diz respeito a atuagéo jurisdicional em um modelo
de integridade do Direito.

2 POSITIVISMO E O MODELO DE REGRAS E PRINCIPIOS

O direito de uma comunidade, numa concepcao positivista, nada mais é do que o
grupo das regras que identificam os comportamentos que devem ser reprimidos ou
punidos pelo poder publico. Além do contetido, importa o pedigree das regras, ou seja,
como e por quem elas foram formuladas (AUSTIN apud DWORKIN, 2010, p.28-29).

Assim, 0s casos ndo expressamente disciplinados por uma regra devem ser
decididos por uma autoridade publica, o juiz, através de outro padrdo ou da criacdo de
nova regra, decorrendo as obrigagdes juridicas das regras validas.

Na versao positivista de Hart (1986), contestado vivamente por Dworkin (2010),
as regras podem pertencer a tipos logicos diferentes, no caso, as regras primarias e as
regras secundarias. As priméarias conferem direitos ou impdem obrigacdes, ja as
secundarias, ndao constituem padrées vinculantes de padrfes obrigatdrios, mas definem
como e “por quem tais regras podem ser estabelecidas, declaradas legais, modificadas
ou abolidas” (HART apud DWORKIN, 2010, p.31), ou seja, impdem regras de
julgamento, regras secundarias de mudanca e ainda regras de reconhecimento.

Dessa forma, foi que Hart elaborou a Teoria das Regras (DWORKIN, 2010, p.32),
destacando que uma regra ndo € obrigatoria apenas porque é imposta por alguém que
possui maior forga fisica, mas por que é imposta por quem tem “autoridade para
promulgar essa regra ou ndo se tratard de uma regra; tal autoridade somente pode
derivar de outra regra que ja é obrigatoria para aqueles aos quais ele se dirige. Essa é a
diferenca entre uma lei valida e as ordens de um pistoleiro” (DWORKIN, 2010, p.32).

Para Hart, as regras sdo obrigatorias porque sdo aceitas ou porque sdo validas,
onde as validas sdo as formuladas segundo as regras secundarias fundamentais, que Hart
chama de regras de reconhecimento (HART apud DWORKIN, 2010, p.33-34).

Porém, na visdo de Dworkin (2010), tais sistemas de regras ndo sdo suficientes
para resolver determinados casos no mundo fenoménico. Inicialmente, cumpre salientar
que este teodrico do direito utiliza o termo “principio” em sentidos distintos, em que,
num primeiro sentido, o amplo, indica todos os padrdes que ndo sdo regras: 0S
principios propriamente ditos e as politicas e, segundo Dworkin (2010), politica é
“aguele tipo de padrdo que estabelece um objetivo a ser alcancado, em geral, uma
melhoria em algum aspecto econdmico, politico ou social da comunidade”
(DWORKIN, 2010, p.36) e, no que tange ao sentido estrito®, o termo principio retorna &
concepgdo mais corriqueira: “um padrdo que deve ser observado, ndo porque va
promover ou assegurar uma situacdo econdmica, politica ou social considerada
desejavel, mas porque é uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra
dimensdo da moralidade” (DWORKIN, 2010, p.36).

Nesse contexto, Dworkin (2010), na apreciacdo de questdes juridicas, coloca que
0s juristas devem considerar ndo apenas as regras, mas também as proposi¢cdes com
forma e forca dos principios (no sentido estrito de principios), e ainda especifica que

! Em determinados ordenamentos juridicos, a doutrina e a jurisprudéncia também séo fontes de producéo do direito,
onde a doutrina é construgdo teorica do direito elaborada pelos jurisconsultos, valorizada na proporcédo da forga dos
argumentos apresentados e a Jurisprudéncia é conjunto de julgamentos analogos. E tradicional fonte de direito nos
paises anglo-sax0es. Esta espécie de fonte foi recepcionada pelo Direito Brasileiro, nos termos do artigo 103-A da
Constituicdo Federal, instituido pela Emenda Constitucional 45/2004.
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“meu ponto ndo é que o direito contenha um numero fixo de padrées, alguns dos quais
s80 regras e outros, principios. Na verdade, quero opor-me a idéia de que o direito é um
conjunto fixo de padrdes de algum tipo” (DWORKIN, 2010, p.119).

Acrescenta ainda Dworkin (2010) que regras e principios se distinguem na
orientacdo que oferecem: as regras sao aplicaveis na maneira do “tudo ou nada”, uma
vez que dados os fatos, a regra é valida e fornece a resposta que deve ser aceita, ou ndo
é valida e ndo contribui para a decisdo; assim, quando duas regras conflitam, uma delas
ndo e valida.

Ja no que tange aos principios, eles possuem dimensao do peso ou da importancia,
guando colidem, ou seja, quem for aplica-los:

[...]tem de levar em conta a forma relativa de cada um. Esta ndo pode ser, por
certo, uma mensuragdo exata e o julgamento que determina que um principio
ou uma politica particular é mais importante que outra freqiientemente sera
objeto de controvérsia (DWORKIN, 2010, p.42).

Nesse sentido, os principios atuam de forma mais vigorosa nas questdes judiciais
dificeis, os hard cases, assim definidos em razdo da inexisténcia de regra
inequivocamente aplicavel a esses casos concretos.

Dworkin (2010), numa comparacdo com 0s positivistas, conjectura se 0S
principios juridicos sdo ou ndo imperativos: se imperativos, 0s magistrados ndo acertam
quando ndo os aplicam; mas se ndo obrigatdrios, fica cunhado contexto similar ao
entrevisto pelo positivismo, 0s juizes devem recorrer aos principios apenas quando
precisam ir além das regras, como se 0s principios ndo fizessem parte do direito e que €
impossivel adaptar & versdo positivista de Hart, uma vez que Hart apresenta o direito
como um sistema de regras e este modelo “tem exercido um dominio tenaz sobre nossa
imaginacdo, talvez gracgas a sua propria simplicidade. Se nos livrarmos desse modelo de
regras, poderemos ser capazes de construir um modelo mais fiel a complexidade e
sofisticacdo de nossas préprias praticas” (DWORKIN, 2010, p.72).

Dessa forma, para Dworkin, os principios proclamam fundamentos que conduzem
a interpretacdo e a argumentacdo juridica a uma direcdo, ou seja: "N&ao sdo questdes de
certo e errado, validade e invalidade. S&o convicgdes que justificam o encaminhamento
da solugéo para uma direcdo e ndo outra." (DWORKIN apud SIMIONI, 2014, p. 335).

Nessa concepcao, 0s principios pesam na justificacdo de uma decisédo juridica,
dando uma adequada interpretacdo ao direito; sdo, nesse sentido, convicgdes que vao
além das regras juridicas e, exatamente por isso, serdo importantes ndo apenas para a
aplicacdo de regras abertas, mas para a interpretacdo de todas as regras do direito,
justificando adequadamente qualquer decisdo juridica (DWORKIN apud SIMIONI,
2014, p. 335).

3 DIREITO E INTERPRETACAO

Na perspectiva de Dworkin (2010), a interpretacdo tem inicio na pratica juridica
dos hard cases visto que, para esse tedrico do direito, que de certo modo caricatura a
teoria positiva do direito:

[...] reduzidas a seu esqueleto, as leis sdo editadas por qualquer um, em
posicdo de comando, elas séo identificadas por seu "pedigree"”, a intencdo do
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legislador constitui um corolario deste primeiro axioma; em outro, elas regem
as disposicdes ndo equivocas (n6s podemos ver aqui a questdo hermenéutica
na medida em que ela é parcialmente ligada a equivocidade irredutivel dos
textos); terceiro axioma: se alguma resposta a questdo enunciada ndo parece
ser contido no direito em vigor, o julgamento do caso é entregue ao poder
discricionario do juiz (RICOUER, 2010, 111).

E exatamente a refutacdo destas trés teses que vai servir de pano de fundo para
preparar a teoria da interpretacdo de Dworkin, visto que uma lei ndo resulta do seu
pedigree ou do sentido da lei, mas se existe um sentido, ele deve ser buscado no texto e
nas suas conexodes intextuais, e ndo na vontade de um legislador ou no poder excessivo
dado ao poder discricionario do juiz (RICOUER, 2010, 111).

Sob essa perspectiva, mais precisamente no ponto problema que Dworkin coloca,
qual seja, "justificar a idéia que ha sempre uma resposta valida, sem cair no arbitrario ou
na pretensdo do juiz de atuar como legislador?" (RICOUER, 2010, 112), Dworkin
encontra na teoria juridica o modelo do texto literario (¢ o sub-modelo do texto
narrativo) (RICOUER, 2010, 112); este tedrico do direito compara a interpretagdo
juridica com a exegese literaria, sustentando, como um ponto comum, a busca do
significado dos textos interpretados e, neste contexto, concede que a chamada hipétese
estética suscita que esteja aderindo a tendéncia contemporanea (identificada com
correntes pés-modernas) no sentido de que hé interpretacfes e ndo necessariamente uma
interpretacdo Unica, melhor ou mais adequada em torno de determinado poema ou de
uma peca de teatro.

Para ele, a hipdtese estética ndo seria tdo forte, ou tdo fraca, ou inevitavelmente
relativista, como pode se pensar em uma primeira reflexdo; na verdade, ela € trivial
(DWORKIN, 2001, p. 222). O norte americano ressaltou que uma teoria de
interpretacdo deve ser género de uma subteoria em que essa uUltima deve padronizar
mecanismos e referenciais para identificacdo de uma obra de arte (DWORKIN, 2001, p.
229).

Segundo esse tedrico, as maiores diferengas entre as varias linhas de interpretacéo
ndo tocariam em questdes mais tangenciadas, asseverando que as teorias da arte nao
existem de forma isolada da psicologia, da filosofia e da sociologia.

A hipdtese estética, segundo esse tedrico, ndo considera que todo intérprete de
literatura conte com uma teoria estética plena e desenvolvida, ou mesmo que pertenca a
qualquer escola de interpretacdo, assim, para este autor, ndo ha interpretacao unissona,
visto que, em sua concep¢do, um romance pode ser lido de varias formas e que o
intérprete da obra o faz com fundamento em um conjunto que reflita determinada linha
de interpretacdo. Esse conjunto existe ainda de modo tacito ndo sendo uma simples
reacao do intérprete, mas trata-se de uma crenca genuina (DWORKIN, 2001, p. 234).

Observa 0 autor que nenhuma teoria da interpretacdo aceitavel sustentaria que a
vontade do tedrico seja irrelevante e, nesse sentido, os intencionalistas ndo se voltam
contra & hipotese estética. Destarte, alcanca entdo Dworkin a concepgdo de corrente
interpretativa do Direito, ideia que substancializa o elo existente entre Direito e
Literatura e a semelhanca em exegese literdria, em que o autor pretende o uso de
modelos de interpretacdo literaria como método de andlise juridica (DWORKIN, 2001,
p. 235).

Nesse sentido, percebe-se que o intérprete, segundo o autor, deve buscar a melhor
leitura da cadeia de decisfes as quais ele deve dar continuidade. Seu anelo é a obtencdo
de identidade, coeréncia, integridade; porém, obtempera Dworkin, que o Direito, ao
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contrario da Literatura, ndo € um empreendimento artistico, mas sim uma empreitada
politica.

Nessa ceara, para Dworkin (2010), o melhor principio e o0 melhor resultado devem
marcar a atuacdo do intérprete, em que a funcdo do intérprete e, no caso especifico do
magistrado, € a interpretacdo de uma historia normativa encontrada e nédo a criacao de
uma nova histéria, assim, na concep¢do do norte americano, magistrados adolescem
casos particulares de hermenéutica na medida em que formam teorias politicas e se
revelam influentes as questdes levadas a julgamento. A interpretacdo de casos concretos
depende da sensibilidade dessas teorias politicas, visto que o intérprete pode apontar
como sua filosofia juridica. E o caso, por exemplo, do magistrado que atrela economia e
direito, no sentido de que pretende decidir de modo a propiciar maior eficiéncia e, por
isso, para Dworkin:

[...] o raciocinio juridico é um exercicio de interpretacdo construtiva, segundo
a qual nosso direito consiste na melhor justificativa do conjunto de nossas
praticas juridicas, e que ele consiste em uma historia narrativa que faz dessas
préticas as melhores possiveis (DWORKIN apud SIMIONI, 2014, p. 335).

E ainda insiste o tedrico que "o processo de decisdo, mesmo nos casos dificeis,
pode ter a sensibilidade necessaria para descobrir, € ndo inventar, os direitos das partes
envolvidas; e que a justificacdo politica desse processo depende, sobretudo, da validade
dessa concepc¢édo”(DWORKIN apud SIMIONI, 2014, p. 351).

Observa-se que o tedrico também considera oposi¢des que poderdo ser levadas a
hipdtese politica da hermenéutica juridica, comparando a interpretacdo com a hipdtese
estética na interpretacdo literaria. E ainda, no caso do common law, ndo ha como se ter
certeza em relacdo ao que se passava na cabeca de todos os magistrados que decidiram
anteriormente e que criaram todo os precedentes.

Dessa forma, segundo Ricoeur é que "o modelo do texto - e mais particularmente
do texto narrativo - fornece uma alternativa aceitavel a resposta no Answer dada aos
hard cases e, do mesmo modo, a concepcao positivista do direito” (RICOEUR, 2000, p.
113).

4 O DIREITO COMO INTEGRIDADE

Ronald Dworkin anunciou o direito como integridade e, nesse sentido, elaborou
dois vértices: um no ambito do judiciario e outro no legislativo; o judicial, voltado para
0s magistrados, partes e seus representantes tinham o intuito de assegurar coeréncia para
a lei na medida do possivel e, o legislativo, voltado para os legisladores, no sentido de
incentiva-los a buscar o conjunto de leis mais coerente possivel.

Dworkin atribui-lIhes a condicdo de subitem da equidade, opondo-se & pratica das
conciliagbes, argumentando para tanto que o Estado que as abraca o faz sem observar
principios basilares, mesmo quando da sua pratica ndo configure violacdo dos
parametros da moral ou ndo produza anormalidades formais:

O Estado carece de integridade porque deve endossar principios que
justifiguem uma parte dos seus atos, mas rejeita-los para justificar o restante.
Essa explicacdo distingue a integridade da coeréncia perversa de alguém que
se recusa a resgatar alguns prisioneiros por ndo poder salvar todos. Mas um
Estado age desse modo quando aceita uma solucdo conciliatéria salomoénica;
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0 que a integridade condena é a incoeréncia de principio entre os atos do
Estado personificado (RICOEUR, 2000, p. 223).

Na concepcdo de Dworkin, as conciliagbes trazem tratamento desigual as pessoas
e nenhum principio explica essa diferenciacao, tendo em vista que ndo pode:

[...] explicar por que isso é sempre criticavel, enquanto permanecermos no
plano da justica do modo como a defini. Nas circunstancias da atividade
politica corrente, a estratégia conciliatoria impedira casos de injustica que de
outra forma ndo ocorreriam, e ndo podemos dizer que a justica nos pede para
ndo eliminar nenhuma injustica a menos que possamos eliminar todas
(DWORKIN, 2007, p. 219).

Assim, torna-se imperioso ressaltar que as conciliagbes, segundo o autor,
prejudicam a chamada igualdade juridica ou formal, esclarecendo que esse tipo de
igualdade ndo possui fundamentacdo doutrindria ndao oferecendo amparo contra a
tirania.

Nesse diapasdo, para Dworkin (2007), aplicar a igualdade juridica é aplicar a
legislacdo e, no espirito do convencionalismo, em que a melhor aplicacdo da clausula da
igualdade destaca a importancia da igualdade juridica (ou formal) que se reveste de
integridade e de coeréncia légica, que confere importancia ndo apenas as regras, mas as
teorias de equidade e justica que as justificam.

Assim, segundo a sua concepc¢do, uma sociedade politica que aceita a integridade
como virtude politica se transforma em uma comunidade especial:

[...] num sentido que promove sua autoridade moral para
assumir e mobilizar monopolio de forca coercitiva, esta ndo é a
Unica consequéncia de reconhecé-la que poderia ser valorizada
pelos cidaddos. A integridade protege contra a parcialidade, a
fraude ou outras formas de corrupg¢éo oficial (DWORKIN, 2007,
p228).

Para Dworkin (2007), a integridade promove intersecdo entre as circunstancias
publicas e privadas para beneficio de ambas, em que a vinculagdo politica passa a
extrapolar o mecanico ato de obedecer as decisdes politicas da comunidade, devendo ser
ressaltado que, na concep¢do do autor, um estado é legitimo quando sua estrutura e suas
praticas constitucionais semeiam no espirito dos seus cidaddos a obrigacdo geral de
obedecer as decisdes politicas que lhes impdem deveres.

Nessa concepcdo, Dworkin (2007) sustenta ainda que a legitimidade sé precisa
oferecer as razbes. Nao precisa “demonstrar que um governo, legitimo nesse sentido,
tem autoridade moral para fazer o que bem entende com seus cidaddos. Ou que estes
sejam obrigados a obedecer a toda e qualquer decisdo que venha a ser tomada”
(DWORKIN, 2007, p. 232) e vislumbra como forma de sustentar essa legitimidade que
as relagbes associativas sdo mais vinculadas a reciprocidade, visto que nossas
obrigacOes sociais constituem um dever especial, que se justifica quando encontra
contrapartida.

Assim, a reciprocidade atrelada as obrigacdes associativas € abstrata, ou seja, é
um tipo de responsabilidade que depende da visdo que os outros cidad@os adotam para
integridade e interpretacdo; dessa forma, os membros de um grupo devem primeiro
considerar as obrigacfes do grupo como especiais, destinadas apenas ao grupo, depois
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devem tomar esses encargos como pessoais, dirigidos de um membro a outro e ndo ao
grupo como um todo e, por Gltimo, devem 0s encargos ser vistos como decorrentes de
uma responsabilidade mais geral, o interesse de cada um pelo bem-estar dos outros, que
devem pressupor igual interesse por todos os membros do grupo.

E possivel verificar, portanto, que essas obrigacdes ndo necessitam ser
absolutamente voluntérias, como tambem nédo sdo outras relagGes fraternas, da mesma
forma que as obrigacfes comunitarias podem ser consideradas injustas para 0s membros
do grupo e também para os que ndo sdo membros:

Diante responsabilidades associativas estdo sujeitas a interpretacdo, e que a
justica vai desempenhar seu papel interpretativo normal ao decidir, para
qualquer pessoa, quais sdo, de fato, suas responsabilidades associativas. Se 0s
fatos simples da pratica social forem inconclusivos, meu ponto de vista de
que é injusto que os pais exercam um dominio absoluto sobre seus filhos vai
influenciar minhas convicgdes quanto a instituicdo de a familia realmente ter
ou nao essa caracteristica, do mesmo modo que os pontos de vista de um
cidaddo sobre a justica da hierarquia social influenciam suas crencas sobre a
cortesia na comunidade (DWORKIN, 2007, p. 245-246).

Percebe-se que ndo ha garantia de que a atividade da interpretacdo exterminara as
injusticas e ainda devemos admitir que injusticas podem estar inseridas em certas
praticas culturais. Mas a interpretacdo pode enfrentar a questdo e declarar se a pratica
satisfaz as condigbes de uma comunidade genuina. Dessa forma, para o tedrico, a
melhor interpretacdo tanto pode asseverar que suas partes injustas séo compativeis com
0 resto da estrutura e que a injustica grave tem o dever e o poder de anular as obrigacoes
associativas:

A melhor defesa da legitimidade politica, o direito de uma comunidade
politica de tratar seus membros como tendo obrigacfes em virtude de
decisoes coletivas da comunidade — vai ser encontrada ndo onde os fildsofos
esperam encontra-la — no arido terreno dos contratos, dos deveres de justica
ou das obrigacGes de jogo limpo, que poderiam ser validos entre os estranhos
— mas no campo mais fértil da fraternidade, da comunidade e de suas
obrigacdes concomitantes. Como a familia, a amizade e outras formas de
associacdo mais intimas e locais, a associacdo politica contém a obrigacdo em
seu cerne, o fato de que a maioria das pessoas nao escolhe suas comunidades
politicas, mas j& nasce nela ou é para ela levada ainda na infancia néo
configura uma objecdo a essa afirmagdo. Se dispusermos as comunidades
fraternais familiares ao longo de um espectro que vai da plena escolha a
auséncia de escolha no que diz respeito a ser membro delas, veremos que as
comunidades politicas ocupam uma posi¢do mais ou menos intermediaria As
obrigagdes politicas sdo menos involuntarias do que muitas obrigacBes
familiares, pois as comunidades politicas permitem que as pessoas emigrem,
e embora o valor pratico de tal escolha seja em geral muito reduzido, a
escolha em si é importante, como sabemos ao observar tiranias que a negam.
Assim, "as pessoas que pertencem a comunidades politicas basicas tem
obrigacdes politicas, desde que sejam atendidas as outras condigdes
necessarias as obrigacOes de fraternidade — devidamente definidas para uma
comunidade politica (DWORKIN, 2007, p. 249-250).

Nesse sentido, é possivel observar que, para Dworkin (2007), as comunidades
politicas sdo comunidades associativas e a principal obrigacdo politica € a fidelidade
geral ao direito. Ele identifica trés modelos de associacdo politica: em que o primeiro
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modelo supbe que 0os membros da comunidade conjeturam sua agregagdo como um
incidente da histéria e da geografia, isso porque seus membros podem chegar a uma
forma de composicdo se entenderem lhes trazer beneficio. Num outro modelo, das
regras, 0s membros da comunidade aceitam o compromisso universal de obedecer as
regras, conforme os ditames da comunidade, em que, nesse modelo, bem se ajusta ao
convencionalismo. Para o terceiro modelo, que é o modelo do principio, aceita o
modelo das regras, no sentido de que “a comunidade politica exige uma compreensao
compartilhada, mas assume um ponto de vista mais generoso e abrangente da natureza
de tal compreensdao” (DWORKIN, 2007, p. 254); porém, ndo pressupde que 0S
membros da comunidade sintam entre si emogao que possa ser chamada de amor, como
defendem algumas teorias referentes a comunidade ideal.

A integridade, na concepgdo de Dworkin, exige que as normas da comunidade
proclamem um preceito proporcional, Unico e coerente de justica, tendo os exemplos
mais claros desse equilibrio os que provém das deliberacfes judiciais. Nesse sentido, a
integridade se revela “muito conservadora para uma concepcao do direito, sobretudo em
comparagdo com o pragmatismo, seu mais poderoso rival” (DWORKIN, 2007, p. 264).

A integridade, nesse sentido, € mais criativa e ativa do que parece em uma analise
superficial, pois incentiva o magistrado a ser mais abarcante e mais coerente com 0s
principios e, principalmente, mais prevenido que o julgador pragmatico.?

Assim, a integridade juridica “instrui os juizes a identificar direitos e deveres
legais, até onde for possivel, a partir do pressuposto de que foram todos criados por um
Unico autor — a comunidade personificada - expressando uma concepgdo coerente de
justica e equidade” (DWORKIN, 2007, p. 272). Dessa forma, ndo se trata de uma teoria
pragmatista, mas interpretativa.®

Assim, Dworkin nos traz a sua concepc¢ao de ativismo judicial:

O ativismo é uma forma virulenta de pragmatismo juridico. Um juiz ativista
ignoraria o texto da Constituicdo, a historia de sua promulgacdo, as decisdes
anteriores da Suprema Corte que buscaram interpreta-la e as duradouras
tradicBes de nossa cultura politica. O ativista ignoraria tudo isso para impor a
outros poderes do Estado seu proprio ponto de vista sobre o que a justica
exige. O direito como integridade condena o ativismo e qualquer préatica de
jurisdicdo constitucional que Ihe esteja proxima (DWORKIN, 2007, p. 452).

No que tange ao direito como integridade, um dos pontos mais atacados por
Dworkin (2007) € sua recusa em aceitar a opinido de que ndo existem respostas certas
para os casos dificeis. Para ele, o juiz* deve saber que o direito ndo exibe coeréncia
perfeita, mas pressupde que essas contradicfes ndo sdo tdo abrangentes e intrataveis
dentro de cada ramo ou instituto do direito que sua tarefa se torna impossivel.

Dworkin (2007) admite, na verdade, que existe a possibilidade de encontrar
principios razoavelmente admissiveis para cada ramo do direito e que se ajustem
adequadamente para uma interpretacédo plausivel.

2 Um juiz pragmético de inclinago utilitarista busca a decisdo que lhe pareca melhor para o futuro, mas o juiz que
busca a integridade exige coeréncia em termos politicos.

% O pragmatismo exige que os juizes pensem sobre as melhores regras para o futuro e essa pratica pode obrigar &
interpretacdo de algum elemento extrajuridico, o bem-estar comunitario, por exemplo. Todavia, 0 juiz que aceita o
pragmatismo ndo consegue interpretar a pratica juridica na totalidade.

* 0 Juiz Hercules é um juiz filésofo, criado por Dworkin, capaz de desenvolver teorias sobre a intencdo legislativa e
0s principios juridicos.
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Dessa forma, segundo a teoria da integridade no direito, a interpretacdo se faz
através da técnica do romance em cadeia, uma vez que ao jurista cabe imprimir sua
interpretacdo, do modo mais adequado ao ordenamento como um todo.

O intérprete deve buscar equilibrio entre liberdade de criacdo e de coercdo
mecanica do texto. O juiz esforga-se “por chegar a um conjunto de principios que possa
oferecer integridade um sistema para transformar os diferentes lagos da corrente do
direito numa visdo de governo dotada de uma s6 voz, mesmo que muito diferente das
vozes dos lideres do passado” (DWORKIN, 2007, p. 325).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ronald Dworkin (2001; 2007; 2010), em sua obra, levanta e confronta questdes
relevantes no que tange a democracia, a igualdade e a participacdo social dentro de uma
sociedade complexa e desigual a partir do ponto problema que este tedrico propds:
justificar a ideia que ha sempre respostas validas, sem cair no arbitrario ou na pretensao
do juiz de atuar como legislador.

No intuito de responder tal questionamento, Dworkin, em sua teoria juridica,
encontra 0 modelo literario e o sub-modelo do texto narrativo, trazendo em sua
perspectiva o paradigma do texto literario (RICOUER, 2000, p. 112).

Nesse contexto, de uma teoria geral do texto literario, Dworkin opera a disjuncao
da critica literaria "entre o significado imanente no texto e a intencdo do autor"”
(RICOUER, 2000, p. 112) encontrando um paralelo na teoria juridica, "na disjuncao
operada entre o sentido da lei e a instancia de decisdo que o positivismo juridico da a
origem da lei.” (RICOUER, 2000, p. 112), tendo como apoio para interpretar as
permissdes do texto,"tal como ele se oferece a cadeia de suas leituras" (RICOUER,
2000, p. 112), tendo aqui o que Ricoeur considerou "o famoso principio hermenéutico
da interpretacdo mutua da parte e do todo” (RICOUER, 2000, p. 112).

E possivel perceber que, para esse tedrico, o direito é mediado pela teoria moral e
é produzido pela comunidade personificada, uma vez que a moralidade volta-se para a
vontade de criar uma comunidade de principios: a integridade que busca coeréncia e
conciliacdo, na qual destaca o direito universal de ser tratado com igual consideracdo e
respeito e enaltece a importancia da fraternidade.

Na verdade, Dworkin estd mais interessado na substancia moral e politica do que
na formalidade dos argumentos (RICOUER, 2000, p. 114), uma vez que este tedrico
rejeita a proposta positivista, que separa direito e moral e os considera parte de um
mesmo corpo. Segundo esse tedrico, o direito € um ramo da moralidade politica e a
moralidade politica ¢ um ramo da moral geral, em que a primeira ndo dispensa
capacidade de interpretacdo e essa capacidade depende dos valores do intérprete.

E, nesse ponto que surge a jurisdi¢éo, para Dworkin, o ordenamento exige que 0s
juizes equilibrem passado e inovacdo e assim produzam modernidade. A tarefa €
grandiosa e, para enfrenta-la, “cria” um juiz capaz de conhecer seu ordenamento e tecer
a melhor fundamentacdo, ndo sendo taxativo no que se refere & existéncia de uma
resposta certa para os casos dificeis.

Para Ricoeur, o tedrico denuncia justamente "a cumplicidade entre a rigidez
juridica que se prende a ideia de regra univoca e o decisionismo que chega a aumentar o
poder discricionério do juiz" (RICOUER, 2000, p. 114), visto que, para Dworkin, é uma
caracteristica das regras.
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Dworkin estabelece a vinculacdo aos principios como diretriz fundamental a ser
obedecida pelos juizes para resolver os casos dificeis, devendo este fazer uma leitura
vinculante entre politica, moral e Direito.

Na verdade, em sua critica pontiaguda ao positivismo mais precisamente a
filosofia analitica de Hart>, Dworkin tenta criar um sistema capaz de estabelecer os
limites da intervencdo judicial, evitando uma atuacdo discricionéria por parte do poder
judiciario.

Dessa forma, Dworkin sustenta que, para auxiliar os juizes na decisdo sobre 0s
casos dificeis, os juizes devem analisar os principios de maneira ponderada,
relativizando os seus efeitos para encontrar a resposta correta a ser aplicada a cada caso.

No entanto, a diferenciacdo dos conceitos de principios e politicas é dinamica,
flexivel e indiscutivelmente influenciada pelo grupamento social. Dworkin insiste na
distingdo entre principios e politicas e estd mais interessado na busca de uma politica
ética que separam os principios irredutiveis das regras (RICOUER, 2000, p. 115).

Nesse diapasdo, é facilmente verificado que seus esforcos ndo chegam a
solucionar a questdo: ndo consegue sustentar o que é insustentavel, assumindo, segundo
Ricoeur, todos os inconvenientes tanto do carater interminavel da controvérsia (mesmo
diante do forte consenso de uma sociedade democratica) quanto da fragilidade dos
julgamentos, ja que é uma sentenca deveras complicada, uma aceitacdo unissona entre
as diversas partes interessadas (partes, juizes e os doutrinadores) (RICOUER, 2000, p.
115). Dworkin mistura os elementos que ele coloca em sua teoria em diversas passagens
e, sem davida, aprecia as contendas vestido de sua cidadania norte-americana.

Mas sua obra também traz ao direito méritos homéricos, principalmente quando
livra da lei o que ele gosta de chamar de pedigree®, assim como captura a “pratica legal”
em seu desenrolar histdrico, e a "historia legal” erigida em um plano interpretativo e
ainda a distin¢do entre principios e regras, formulando uma concepgéo geral do direito
inseparavel de uma teoria politica substantiva (RICOUER, 2000, p. 115-116).
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