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RESUMO

Este artigo tem como objeto a analise a teoria socioldgica de Niklas Luhmann (1996,
1997, 2005). Esta organizado em duas partes. Na primeira, sdo estudados os principais
topicos da teoria socioldgica de Luhmann, de acordo com os principios e subdivises
propostos por Osvaldo Dallera (2012), em seu livro “La sociedad como sistema de
comunicacion”. Na segunda parte, o foco ¢ analisar a atualidade do pensamento
luhmanniano e suas repercussfes nos discursos sociolégicos e juridicos, tentando
responder a seguinte pergunta: por gque a teoria construtivista tira da zona de conforto a
filosofia e a ontologia classica, interpelando as estabilidades do pensamento tradicional?
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WHY LUHMANN BAD? MAIN ISSUES ON THE SOCIOLOGICAL THEORY
OF NIKLAS LUHMANN IN THE WORK "THE SOCIETY AS A SYSTEM OF
COMMUNICATION", BY OSVALDO DALLERA

ABSTRACT

This paper analyzes Niklas Luhmann sociological theory (1996, 1997, 2005). It is
organized in two parts. In the first part, it analyses the main topics of Luhmann
sociological theory, according to the principles and divisions proposed by Osvaldo
Dallera (2012) in the work “La sociedad como sistema de comunicacion”. In the last
part, the focus is on analysing how the Luhmann’s theory is still modern and up-to-date,
and its repercussions on modern sociological and juridical speeches trying to answer the
question on why the constructivist theory take the classical philosophy and ontology out
of the confort zone, questioning the grounds of the traditional thinking?
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O presente trabalho busca analisar as principais questdes sobre a teoria
socioldgica de Niklas Luhmann (1996, 1997, 2005) e a sua atualidade, tentando dar
outros enfoques a seguinte questdo: “por que Luhmann incomoda?” proposta por
Osvaldo Dallera (2012), em seu livro “La sociedad como sistema de comunicacion”. O
objetivo é compreender os motivos pelos quais os paradigmas filosoficos e socioldgicos
rompidos pelo pensador alem&o ainda causam tamanho desconforto no pensamento
sociologico e juridico ocidental.

Em sua obra publicada em 2012, Oswaldo Dallera divide a teoria socioldgica
de Niklas Luhmann em trinta licdes, subdivididas em sete grandes topicos. Sao eles:
problemas filosdficos preliminares, um novo ponto de partida sociol6gico, os individuos
e a sociedade, a comunicacdo, 0s sistemas sociais, consequéncias socioldgicas para
problemas filoséficos e os problemas sociais modernos.

No primeiro tdpico, o autor argentino parte dos problemas filoséficos
preliminares sobre o qual toda a filosofia se debruga: os conceitos de realidade e de
sentido. No segundo topico, apresenta 0 marco tedrico luhmanniano, estabelecendo os
conceitos das observacOes, dos sistemas de sentido e entorno, as propriedades e as
relacGes entre esses sistemas. No terceiro, traca as questbes de Luhmann sobre o
individuo, envolvendo o sujeito e os sistemas psiquicos, e sobre a sociedade, analisando
sua complexidade e sua evolucéo.

Na quarta parte, Dallera (2012) analisa 0 fendmeno da comunicagdo sob a
perspectiva luhmanniana. Na quinta, debruca-se sobre os sistemas sociais, analisando
suas diferenciacfes sistémicas e funcionais. No sexto tdpico, analisa as principais
questdes filosoficas como o tempo, a verdade, a moral, a religido e Deus. Na ultima
parte, apresenta a perspectiva de Niklas Luhmann sobre os problemas sociais modernos
que envolvem a ordem social, a identidade, a ecologia e o futuro.

Este trabalho esta estruturado em duas partes. Na primeira, serdo estudados 0s
principais topicos da teoria sociolégica de Luhmann (1996, 1997, 2005), de acordo com
0s principios e subdivisbes propostos por Dallera (2012). Na segunda parte sera
analisada a atualidade do pensamento luhmanniano e suas repercussdes nos discursos
sociologicos e juridicos hodiernos.

1. PRINCIPAIS PONTOS DA TEORIA SOCIOLOGICA LUHMANNIANA

Osvaldo Dallera (2012), em sua obra “La sociedad como sistema de
comunicacion, la teoria sociologica de Niklas Luhmann, em 30 lecciones”, apresenta-
nos uma classificacdo didatica sobre as principais questdes da teoria sociologica de
Luhmann.

Este capitulo analisara tais questdes, partindo das premissas filosoficas,
passando pela apresentacdo dos conceitos fundamentais da teoria construtivista, como a
teoria dos sistemas e entorno, dos sistemas de comunicacdo e sistemas sociais,
analisando, por fim, a questdo da verdade e da moral na filosofia construtivista.

REALIDADE
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O problema da realidade € o principal problema da filosofia. Ha duas principais
tentativas de responder a pergunta fundamental da filosofia sobre “o que ¢ a realidade?”.
A tentativa ontoldgica e a tentativa construtivista.

A explicacdo ontoldgica parte do pressuposto de que existe uma realidade
independente do sujeito e que, com os recursos e métodos adequados, é possivel chegar
a conhecé-la. Dessa maneira, a realidade teria trés caracteristicas: seria uma e Unica para
todos; estaria fora da cabeca de quem as percebe e pensa, seria exterior ao sujeito
observador; existiria independentemente do que se diz ou se expressa acerca dela
(DALLERA, 2012, p.17).

A verdade foi sempre interpretada, entdo, como algo alheio ao observador, que
existiria independente do observador, de forma perfeita e inquestionavel.

Durante a modernidade, mudaram as tentativas de explicacdo, pelo menos até
Kant, mas o esquema de distin¢do sujeito/objeto permaneceu inalteravel. A resposta
ontoldgica pressupde a existéncia de uma realidade objetiva e independente dos sujeitos
e da sociedade. A realidade é uma, acessivel e controlavel, se tivermos 0s recursos e 0s
métodos necessarios para alcancé-la. E uma explicagio metafisica.

Ja a explicacdo construtivista, parte do ponto de que é impossivel dar resposta a
pergunta inicial, sobre “o que ¢ a realidade?”. A realidade ¢ entendida como uma
construcdo social que se reformula constantemente, conforme mudam as formas de
observacao da sociedade.

Para o construtivismo, a realidade se constréi a si mesma dentro de um
processo evolutivo, no qual s6 é possivel dizer o que é realidade mediante a um
procedimento artificial realizado por um observador que, com sua propria observacao,
ja estd formando parte da realidade que observa (DALLERA, 2012, p.19). Em outras
palavras, quem observa cria parte da realidade e este observador da realidade esta dentro
e ndo fora da realidade.

Portanto, a realidade seria a soma de sentido e observacdo. Do encontro do
sentido com a observacdo, surgem os sistemas de sentido.

SENTIDO

Para ontologia tradicional, o que dava sentido ao mundo era o Ser/Néo Ser.
Para o construtivismo, essa distin¢cdo ndo da conta do dinamismo nem da complexidade
da realidade.

O mundo real é o mundo que adquire sentido a cada recorte, a cada referéncia
que fazemos dessa realidade cada vez que percebemos, pensamos ou dizemos algo
acerca da realidade. Nesse contexto construtivista, a realidade deixa de ser “tudo o que
esta ai fora” (as coisas, feitos, agdes, o mundo em geral), porque passa a ser possivel
criar significados para cada uma das coisas (DALLERA, 2012, p.21).

No marco da teoria construtivista e sisttmica de Luhmann, a realidade
entendida desse modo é chamada de Sentido. O sentido € uma continuidade
indiferenciada, € o meio que permite a aplicacdo de esquemas de distincdo
(LUHMANN, 1996, p. 127).

Segundo Luhmann (1996), os sentidos apresentam trés dimensdes:

A dimensdo objetiva, que esta constituida pelo conjunto de coisas significantes
(materialidades, feitos, acdes) que podem ser entendidas quando as pensamos ou se
constituem em temas de comunicagdo através da fala. O significado de uma coisa ndo
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existe pela coisa em si, e sim no sentido em que é dado para determinada coisa quando
eu penso ou falo sobre ela.

A dimensdo temporal, na qual as nossas experiéncias adquirem sentido de
acordo com o tempo, com o “quando” aconteceu, € ndo como ou com quem. Ao seu
turno, a dimensdo social tem a ver com o intercambio comunicacional que acontece
entre a pessoa que fala e a pessoa que recebe a informagdo. A dimensdo social se
localiza nesse ir e vir comunicativo.

Outra caracteristica do sentido sdo as generalizagcBes simbdlicas, que fazem
possivel exteriorizar em significados ou palavras a distingdo produzida pelo sentido. A
linguagem coloca em palavras os recortes produzidos pelas distingdes realizadas em
todos os trés niveis mencionados.

Em outras palavras, “a realidade entendida como sentido é necessaria, estd
sempre pressuposta, nunca se faz presente, mas é a condicdo pela qual é possivel
produzir distingdes” (LUHMANN, 1996, p. 199).

OBSERVACOES COMO DISTINCOES

Observar é recortar uma porcao de sentido para construir significados que
permitam a quem participa da comunicagéo entender, e para a sociedade, permita gerar
comunicacdes para seguir funcionando (DALLERA, 2012, p.23).

H& uma distincdo entre observar e perceber. Perceber é uma forma de
observacao, mas ndo a Unica. Existem basicamente trés formas de observar a realidade:
a primeira no nivel dos sentidos, através da percepcdo (olhar, escutar, prestar atencdo); a
segunda, no nivel da consciéncia, através dos pensamentos (conceitualizar); e a terceira
no nivel da sociedade, através da comunicagdo (expressar).

O que se pode observar? Basicamente duas coisas: 0 mundo e outras
observacdes. As observacdes que observam o mundo sdo observacbes de primeira
ordem. As observagdes que observam outras observacoes sdo observagdes de segunda
ordem (DALLERA, 2012, p.24).

A comunicacdo é sempre um recorte do que se pode dizer acerca de alguma
coisa. A comunicacao é a forma de observacao de que dispdem a sociedade. Através das
observacdes de segunda ordem, é possivel observar como o outro (observador) observa
o mundo. O que se pretende com observacbes de segunda ordem € observar o que o
observador primeiro ndo consegue ver, em razdo da sua posi¢do (DALLERA, 2012,
p.26).

A observacdo de segunda ordem elimina a nogédo de realidade como consenso.
Cada observador tem uma interpretacdo da realidade e a observacdo dessa primeira
interpretacdo proporciona ao segundo observador outra nogdo de verdade. A observacao
de segunda ordem ndo nos remete a um Unico mundo, comum para todos (LUHMANN,
1997, p. 44).

SISTEMAS DE SENTIDO E ENTORNOS

Quem ¢ o observador? Para a filosofia tradicional, ¢ o individuo (o “sujeito”
para 0os modernos). Para Luhmann, o observador ndo € o sujeito, e sim uma classe de
sistemas de sentido.
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Os sistemas de sentido s@o sistemas que se constroem a partir das observacoes.
“O observador ¢ um sistema de sentido que se autoproduz enquanto produz distingdes”,
enquanto interpreta. Os resultados dessas observacgdes sdo significados organizados no
nivel da percepgdo, da consciéncia e da comunicacdo (DALLERA, 2012, p.27). Com
cada observacdo, a realidade fica imediatamente divida em dois, do lado da observacéo
fica o que foi efetivamente observado e organizado em forma de significado e, do outro
lado, fica o que nao foi levado em consideragao na observagao, “todo o resto”.

Sempre que observamos, observamos apenas uma parte da realidade, uma
grande quantidade de outros aspectos dessa mesma realidade fica de fora e necessita de
outra observacgdo para poderem ser expressados. O que fica dentro da observagdo é o
sistema e o que fica fora é o entorno.

A diferenciacdo sobre sistema e entorno é a primeira grande distingdo com a
qual o construtivismo aborda a realidade. O que diferencia o sistema do entorno € o grau
de organizacdo de seus elementos. Nao h4, porém, sistema sem entorno, pois a partir do
momento em que algo € separado e analisado, cria-se um sistema e o resto, tudo aquilo
que ndo foi analisado, virou o entorno desse sistema.

Os sistemas de sentido processam informacao e produzem significados. Dentre
0s sistemas que processam informacdo e produzem significados estdo os sistemas
psiquicos, 0s sistemas de comunicacao e 0s sistemas sociais.

Os sistemas psiquicos processam informacdo e produzem significados em
forma de pensamentos. Por sua vez, 0s sistemas sociais processam informacdo e
produzem sentidos em forma de comunicagdes. Para a teoria construtivista, 0s sistemas
psiquicos e os sistemas sociais sao sistemas de sentido.

Para que existam sistemas sociais, € imprescindivel que haja consciéncia,
porque se nao existisse pensamento ndo poderia existir comunicacdo. Contudo, 0s
sistemas sociais ndo podem pensar e 0s sistemas psiquicos ndo podem comunicar.
Nenhum sistema pode fazer o que pertence ao outro. Portanto, séo interdependentes e
coevolucionaram.

Os sistemas de sentido ndo sdo coisas fisicas. Ndo vemos nem tocamos a
consciéncia e 0s sistemas sociais. Contudo, 0 que vemos e tocamos sdo suportes
materiais a partir dos quais emergem os sistemas e os efeitos que produzem. Os
sistemas abertos sdo realidades emergentes. Sistema educativo, a consciéncia.

PROPRIEDADES DOS SISTEMAS DE SENTIDO

Os sistemas de sentido sdo autbnomos em relacdo ao entorno, ao contrario do
que entende o realismo e a metafisica tradicional. Eles sdo operativamente fechados. Os
sistemas trabalham para se autossatisfazer. Tudo o que vem do entorno para perturbar o
sistema, ap0s ser interpretado, incorpora-se ao sistema (DALLERA, 2012).

Os sistemas de sentido também se autoproduzem, s@o autopoiéticos. Por serem
operativamente fechados, produzem os mesmos elementos de que sdo feitos,
comunicacgdes e pensamentos, respectivamente. O entorno perturba o sistema para que
ele continue produzindo.

Ainda segundo este autor, também sdo autorreferenciais, autorreflexivos.
Processam uma forma especifica de comunicacdo que encaixa na estrutura
comunicacional interna desses sistemas para que possam produzir-se e reproduzir-se
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uma vez ou outra. O sistema cria um contexto cujas condicdes elementares ja se
encontram colocadas.

Para o construtivismo, os sistemas de sentido produzem para si mesmos, em
forma de pensamentos ou em forma de comunicagoes.

A fortaleza do construtivismo sistémico sdo as observagdes de segundo grau e
essas trés caracteristicas. “O mundo em que vivemos hoje ¢ um mundo de significados
construidos sobre a base de observacGes de observacdes que somente servem para
reproducdo dos sistemas de sentido sem que exista qualquer finalidade no
funcionamento deles que esteja relacionada com a transformacédo ou com a melhora do
entorno” (DALLERA, 2012, p.33).

A RELACAO ENTRE SISTEMAS DE SENTIDO - A INTERPENETRACAO

Interpenetracdo é a forma como os sistemas de sentido se relacionam entre si. E
possivel que se relacionem entre si 0s sistemas de consciéncia e também os sistemas de
consciéncia com os sistemas sociais (DALLERA, 2012).

A interpenetracdo é a relacdo de sistemas que pertencem um ao entorno do
outro. Quando um sistema se relaciona com outro, observa toda a desordem e a
complexidade desse outro, a partir de suas proprias estruturas, com seus préprios limites
sistémicos.

Assim, para este autor, como é possivel utilizar a complexidade de um sistema
sempre distinto para construcdo do proprio sistema? Através de esquematizacdes
binarias. Na interpenetracdo, um sistema reduz a complexidade do outro atraves da
observacdo desse outro, e, portanto, reconstruindo o outro dentro de si mesmo,
utilizando como ferramentas esquemas binarios do tipo bom/mal, correto/incorreto,
verdade/mentira. Quando fazemos isso, estamos reduzindo a complexidade desse outro
sistema.

OS INDIVIDUOS, O SUJEITO E OS SISTEMAS PSIQUICOS

Para as correntes do pensamento humanista e para o pensamento tradicional em
geral, o ser humano se encontra dentro e ndo fora da sociedade (DALLERA, 2012,
p.37). O individuo é entendido como unidade ultima e elementar da sociedade.

Porém, a sociabilidade de cada um de nds é s6 um componente de toda a
complexidade da nossa individualidade. Existem outros, como o componente organico
(corpo fisico) e uma dimensdo psiquica.

A existéncia de um corpo é uma pre-condicdo para a vida social. A sociedade
sO pode se produzir a si mesma se a continuagdo da vida e da consciéncia estiver
garantida. “Nao ¢ possivel pensar que o organico e o psiquico dos individuos formem
parte do sistema da sociedade” (DALLERA, 2012, p.37), apesar de essas organizagdes
serem esséncias para que exista a comunicagéo, que é elemento da sociedade.

O corpo entendido como a psique de cada individuo ndo faz parte do sistema
da sociedade. Entdo, quando o individuo é entendido como um conjunto de fatores,
como o fator sociabilidade, o fator corpo, o fator psiquico, é possivel dizer que o
individuo ndo faca parte da sociedade.
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“O construtivismo modifica o ponto de vista tradicional e localiza os
individuos, e, portanto, os sistemas psiquicos, fora da sociedade. Para a teoria
construtivista de sistemas, o ser humano forma parte do entorno da sociedade”
(DALLERA, 2012, p.38). No entanto, ndo se deve concluir que, no mundo dos sistemas
sociais, ndo existam individuos.

Os sistemas psiquicos sdo o entorno especial da sociedade, por ter em comum
com ela o fato de ser sistema de sentido. Dessa forma, ndo se pode dizer que o0s sistemas
psiquicos sdo anteriores a sociedade, que formaram a sociedade a partir do contato entre
um ou mais sistemas psiquicos. Ao contrario, 0s sistemas psiquicos e a sociedade co-
evolucionaram simultaneamente. Um produzindo pensamentos a partir de pensamentos
e outra se autorreproduzindo com o aumento do nimero de comunicacdes.

Segundo Dallera (2012), o que ganha o ser humano sendo entorno e néo parte
integrante do sistema da sociedade?

A primeira questdo colocada é que o entorno é parte inseparavel do sistema,
portanto ndo € menos importante que o sistema. Depois, 0 entorno, comparado com 0
sistema, é sempre um lugar de maior complexidade e com menos ordem. Sendo parte do
entorno, ser humano é o que confere significado ao sistema (DALLERA, 2012, p.38).

Em funcéo disso, ao se aceitar os individuos como parte do entorno e ndo do
sistema da sociedade, amplia-se a complexidade dos seres humanos e isso faz com que
os individuos ganhem em liberdade e possibilidades de aumentar a gama de seus
préprios comportamentos, incluindo as condutas irracionais e imorais (DALLERA,
2012, p.39). Dos individuos, pode-se esperar qualquer coisa. Os individuos ndo sdo a
régua com a qual se mede a sociedade.

DO QUE E COMPOSTA A SOCIEDADE?

Se o0s seres humanos, os individuos, ndo compdem a sociedade e sim o seu
entorno, do que é composta a sociedade?

Dentro da teoria analisada, 0s seres humanos, as pessoas concretas participam
da e na sociedade, mas ndo formam parte constitutiva da sociedade. O social e o ser
humano nédo entidades autbnomas. Cada um atua com base em elementos e estruturas
diferentes que ndo se podem reduzir a um denominador comum.

O ser humano é o entorno da sociedade. Produz ruido, inquieta, mobiliza e
desestabiliza o sistema social. J& a sociedade, como sistema, constroi-se e reconstroi-se
em sua propria dindmica, num processo evolutivo continuo.

A sociedade é um sistema global de sentido composto de comunicacéo. Para
que haja comunicacdo, € necessario que haja seres humanos que expressem suas ideias,
pensamentos, etc.; dessa forma, os seres humanos participam da sociedade.

Porém, todas essas formas expressivas, uma vez feitas publicamente, toda vez
que sdo ditas ou expressadas para outros, comeg¢am a formar um circuito comunicativo,
juntando-se com o que foi dito e expressado por outros seres humanos e adquirem
autonomia, identidade propria e passam a ser elemento constitutivo da sociedade,
independente dos sujeitos que exerceram a comunicagao.

Uma vez que algo foi dito ou expressado, isso que foi dito se torna
independente do sujeito emissor, adquire autonomia e passa a formar parte da
sociedade, sem que qualquer individuo possa ter algum controle sobre esse novo
elemento social. A sociedade ¢ um produto da evolugdo, uma solucdo que emerge
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enquanto se produzem contatos entre individuos cuja funcdo é gerar continuamente
estruturas de sentido que facam possivel sua continuidade e que evitem sua
desintegracdo (DALLERA, 2012, p.42).

A EVOLUCAO DA SOCIEDADE

O construtivismo sisttmico entende a sociedade como um sistema que pode
explicar as transformacdes de sua estrutura a partir da perspectiva da teoria da evolucéo.

Nesse sentido, a casualidade seria uma forma de conex&o entre sistema e
entorno que ndo pode se explicar com os recursos que utilizamos para entender a ordem
que estamos acostumados. Casualidade é tudo aquilo que ndo se encaixa nos moldes e
estruturas conhecidos no momento em que se produzem esses desvios (DALLERA,
2012, p.46). Nenhum sistema pode considerar todas as casualidades.

A transformacdo evolutiva da estrutura da sociedade se produz em uma
sequéncia temporal que compreende trés movimentos: variacdo de elementos, selecdo
de uma estrutura e reestabilizacao.

Através da variagdo, mudam os elementos do sistema, isso €, as comunicacoes.

Ao produzir-se uma variacdo de elementos da sociedade, as estruturas vigentes
até esse momento tém duas opgdes: rechacar a variacdo ou se reformular para aceitar o
ingresso da novidade.

Tal selecdo impbe ao sistema que se acomode e adapte aquela estrutura
selecionada. A reestabilizacdo supde a formacdo de sistemas em que algumas inovacdes
assegurem duracdo, capacidade de resisténcia, reestabelecendo uma condicdo de
quietude e estabilidade (DALLERA, 2012).

Como funcionaria a sociedade a partir de sua evolucdo? A teoria da evolucédo
ndo oferece nenhuma informacéo sobre até onde vai a sociedade ou como ela ird. N&do
permite fazer uma proposicdo do futuro.

A teoria da evolugdo da sociedade estruturada dessa maneira elimina a
necessidade de uma interpretacdo historica. Os sistemas se reproduzem enguanto
funcionam, realizando suas préprias operagdes.

Essa sociedade é a que existe agora, mas nada nos indica que é a sociedade que
existird para sempre. A Unica alternativa que dispbe para evitar sua autodestrui¢do é
manter sua prépria capacidade de resistir a velocidade com que se produzem as
transformacdes sociais.

A sociedade também pode orientar suas agdes para que 0s seres humanos
assumam que a realidade social em que vivem funciona desse modo (DALLERA,
2012).

O QUE E A COMUNICACAOQ?

Para o referido autor, a comunicacdo é o processo basico que produz os
elementos da sociedade. A comunicacdo € uma operagao genuinamente social, porque
pressupde o contato de um grande nimero de sistemas psiquicos; pode ser entendida
COmo um processo que torna provavel o improvavel. Para Luhmann, “a comunicacao ¢
um milagre”. Parece improvavel que conseguir entender o que outra pessoa quer dizer,
por serem duas pessoas distintas, de corpo e mente distintos.
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Para que a comunicacdo tenha sido possivel, ao longo da evolucéo, tiveram de
ocorrer varios fendmenos. Como pode ser possivel que duas pessoas diferentes, com
seus entornos, consigam chegar a entender-se? A maneira como a comunicagdo
transforma o improvével em provavel (vérias pessoas diferentes se compreendendo) é o
que pde a sociedade em marcha.

Por isso, a comunicacdo € a Unica operacdo social. Se ndo houvesse
comunicacdo, ndo haveria sociedade. A evolucdo da sociedade e da cultura ndo € outra
coisa que a transformacéo da improbabilidade de conseguir que duas ou mais pessoas se
comuniquem com éxito e que essas pessoas consigam chegar a entender-se.

Ainda segundo o autor, a comunicacdo também atua como oferta de selecdo:
informacdo, ato de comunicar e expectativa de éxito. A comunicacdo, além de
milagrosa, € um recorte que uma pessoa faz sobre a realidade e transmite & outra. E uma
oferta de selegdo. Essa selecdo pode ser a selecao de informacao, “o que se diz”. Sempre
que alguém comunica algo, faz um recorte entre o que € comunicado e “todo o resto”.

A selecdo também pode ser a do ato de comunicar, “de que maneira se diz”.
Nem sempre dizemos a mesma coisa do mesmo modo. Tem a ver com 0 aspecto
expressivo da linguagem.

A selecdo também pode ser a selecdo da expectativa de éxito, a expectativa de
uma selecdo de aceitacdo que se realiza no ato de entender, ou ao entender, a
informagado e o ato de comunicar.

O ato de entender tem a ver com a recepcao por parte de terceiro daquilo que se
é comunicado. H& outra caracteristica da comunicagdo que tem a ver com a selegdo que
0 receptor faz de aceitar ou rechacar a continuidade da comunicacdo. Uma coisa €
compreender o significado do que se fala, outra é rechacar a comunicacao.

Em sintese, pdem em contato seres autbnomos, elimina as distancias, espacos-
temporais e orienta a comunicagdo no sentido da aceitacéo.

Outra visdo da comunicacdo € a sua interpretacdo como operacdo midiatizada,
através dos meios de comunicacdo. Por intermédio dos meios de comunicacdo, a
sociedade se produz e reproduz como sistema social. Ha trés meios diferentes: 0 meio
da linguagem; os meios de difusdo e os meios simbdélicos de comunicacao.

A linguagem amplia ao infinito todo repertério de comunicacdo. Atraves da
linguagem, todo acontecimento pode aparecer e ser trabalhado como informacéo.

A escrita, a imprensa, as telecomunicacfes sdo meios de difusdo, que sao
formas mais comunicadoras de comunicacdo. Os meios de difusdo permitem que a
comunicacgdo que se produz utilizando-0s seja mais precisa e mais complexa que a que
se pode estabelecer através do dialogo oral.

Na sociedade atual, a comunicacdo mais exitosa se realiza através de meios
simbolicos, como o dinheiro, o poder, a verdade e as qualificacbes. Todos eles
condicionam e regulam a motivacao para que se aceitem as selecdes que oferecem.

Em resumo, a comunicacdo, como a vida e a consciéncia, € uma realidade
emergente que surge como resultado de uma sintese de selecdo de informacdo, selecéo
de forma de expressar essa informacdo e selecdo compreensiva dessa expressao e sua
informacdo. A comunicacdo ndo é transmissdo. Todos esses componentes, em
conjuntos, criam a comunicagéo.

A comunicagdo compreende uma distingdo entre o valor informativo de seu
conteddo e as razdes pelas quais o contetdo foi expresso.
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O que se pode esperar da comunicacao?

A teoria construtivista é pessimista em relacdo aos resultados da comunicacao.
Sendo entendida como um fenémeno social, comumente se enxerga a comunicagao
como mecanismo que facilita a compreensdo entre as pessoas e potencialmente
possibilita a criagdo de consensos que podem durar um longo periodo de tempo
(DALLERA, 2012).

Como ja afirmado pelo autor, a comunicacdo ndo é transmissdo. O que o
transmissor fala ndo é o mesmo que o receptor entende. Portanto, a comunicacao em si é
lacunosa e depende que o receptor compreenda o que estd sendo comunicado. Nunca se
compreende a totalidade do que foi comunicado.

Além disso, predomina a ideia de que através da comunicacdo € possivel
chegar a consensos duradouros. Trata-se de uma expectativa exagerada, de acordo com
a visao construtivista. A comunicagdo s6 consegue prover acordos de curto prazo. Isso
porque, na velocidade com que os fatos acontecem no mundo atual, a unica
possibilidade posta é a realizacdo de acordos para resolver um problema atual. Esse
acordo serd revisto com o surgimento do proximo problema, originando um novo
acordo.

Isso se refletiria em todas as esferas sociais. O mundo é dinamico e muda a
cada instante. Parece ser mais produtivo ter a habilidade de adaptagdo as contingéncias
que ter posicdes firmes e determinadas sobre um assunto.

O que séo os sitemas sociais?

Como ja analisado pelo autor, os individuos formam parte do entorno da
sociedade.

Para que haja comunicacdo, é necessario que haja individuos, mas a sociedade
sO existe se eles se comunicarem. Se individuos pensassem, mas ndo exprimissem
comunicacgdo, ndo comunicassem seus pensamentos entre si, a sociedade ndo existira.

Assim, nasce a sociedade a partir de comunicagfes que geram outras
comunicacdes. Esse conjunto de comunicacfes podem agrupar-se em quatro grandes
tipos de sistemas sociais, segundo Dallera (2012): os sistemas de interacéo, os sistemas
sociais funcionais, as organiza¢6es, movimentos sociais de protesto e redes sociais.

Os sistemas de interacdo se constituem a partir da presenca simultanea de, pelo
menos, dois individuos participantes, sendo que a duracdo desses sistemas pode ser
breve, como duas pessoas que se encontram na rua, no colégio ou no clube e conversam
sobre algum tema de interesse mutuo.

Ja em relagdo sistemas sociais funcionais, temos como exemplo o sistema
econbmico, o sistema politico, o sistema educativo, o sistema de salde, o sistema
religioso, o sistema juridico. Todas as funcgdes, conferidas a cada sistema, sdo
importantes, porque nenhum sistema pode desempenar a funcédo social de outro.

Quanto as organizacGes, a forma de comunicacdo predominante que as
identifica é a decisdo. Como em todos os demais sistemas sociais, 0s membros da
organizagdo formam parte de seu entorno interno. As instituicdes que regulam a
atividade da organizagdo constituem seu entorno externo.

Os movimentos sociais de protesto se caracterizam por sua realidade de estar
contra alguma coisa. A reacdo € mais importante que o conhecimento das razfes da
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oposicdo. Em lugar de organizar decisdes, organizam seus membros em torno de
motivos, que sdo sua razédo de ser.

As redes sociais, nos dias de hoje, devem ser agregadas a tipologia apresentada
por Luhmann (1996, 1997 e 2005) a um novo tipo de sistema social estruturado a partir
da Internet. Facebook, Twitter e outras redes sociais do mesmo tipo permitem construir
comunidades virtuais, com todas as propriedades das comunicac6es dos sistemas sociais
conhecidos.

Nenhum sistema social é uma entidade fisica, fixa e permanente. Esses
sistemas sociais “duram” tanto quanto os episodios dentro dos quais se produz
comunicacdo em alguma das formas que esses tipos de sistemas constroem
(DALLERA, 2012, p.68).

Cada sistema social produz um tipo de comunicacao propria: a conversagao €
um tipo de comunicacdo prépria da interacdo, 0s pagamentos sdo comunicacdes
préprias do sistema econdmico, as decises sdo comunicacBes proprias das
organizagbes e o protesto é a forma de comunicacdo dos movimentos sociais. A
totalidade das comunicacfes produzidas por todos os sistemas sociais constituem a
sociedade.

Diferenciagé&o funcional

Quando a sociedade cresce porque crescem as comunicagdes que se produzem
em seu interior, ela fica mais complexa. Foi 0 que sucedeu com a sociedade em que
vivemos: tornou-se uma sociedade complexa porque cresceu a quantidade de
comunicacdes e também se incrementaram as formas de comunicacdo. Para se fazer
compreensivel, para poder funcionar, a sociedade se vé obrigada a perseguir um
objetivo: reduzir sua complexidade.

A sociedade moderna reduz sua complexidade diferenciando-se dentro de si
mesma em sistemas sociais funcionais. Cada um deles processa, em seu interior, um
tipo de comunicacdo especifico que o ajuda a cumprir uma funcdo social e também
serve para se diferenciar dos demais sistemas sociais. S6 que dentro de cada um, o
nimero de comunica¢fes aumenta e se produzem novas relagcdes entre elas. Assim, a
sociedade moderna € uma sociedade complexa composta por sistemas sociais
complexos (DALLERA, 2012, p.70).

Racionalidade sistémica

O conceito dos pré-modernos de que a racionalidade correspondia com sua
concepgdo ontologica do mundo fazia crer que a natureza das coisas sintonizava com
uma racionalidade que se adaptava perfeitamente a ela. Em todo caso, 0 que se esperava
do pensamento e das agdes era uma relagdo de adequacdo com a ordem da realidade.
Quem ndo se enquadrava nessa harmonia entre pensamento, acdo e natureza devia ser
considerado errbneo, desviado, patoldgico.

Na modernidade, ser e pensar se separam, e a partir dai se bifurcam em
ontologias paralelas; a realidade se torna “objetiva” e a razdo € o que distingue o sujeito.

Até esse momento, o pensamento social era governado pelo predominio da
razdo como instrumento capaz de dotar de ordem, célculo e previsibilidade os
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fendmenos sociais e naturais. A condicdo, em qualquer caso, era descobrir os
mecanismos e as leis que regulavam o funcionamento desses fenémenos.

A partir do século XIX, a razdo moderna aparece como uma razdo de alto
rendimento voltada a resolucdo de problemas parciais. Essa razdo moderna se
caracterizou por ser mecanica, instrumental e estratégica.

A partir do primeiro quarto do século XX, questiona-se essa concepc¢do de
racionalidade e se pergunta como podem ser possiveis a unidade, a ordem e a
racionalidade do mundo, sob condi¢Ges extremas de contingéncia, introduzidas pela
complexidade. Nesse novo contexto, o construtivismo sisttmico faz com que a
racionalidade dependa da distingdo. Racionalidade é, pois, aplicar uma diferenca a uma
diferenca - sistema/entorno (DALLERA, 2012, p.78).

A racionalidade sistémica significa que o sistema se mantém em
funcionamento, ou seja, opera dentro do sistema com a diferenca que lhe é propria para
seguir produzindo comunicagdes. O sistema opera enquanto funciona e essa é sua
racionalidade. Por outro lado, o sistema ndo procura, enquanto funciona, qualquer
harmonia entre pensamento, acGes e natureza, como pretendia a racionalidade pré-
moderna, nem tampouco a resolucdo racional de nenhum problema externo ao seu
proprio funcionamento, como pretendia a racionalidade moderna. Em consequéncia,
nesse Novo contexto sistémico, racionalidade ndo quer dizer racionalidade ontoldgica do
mundo, e, sim, exclusivamente, “racionalidade do sistema”. Em outras palavras, os
sistemas sociais ndo funcionam para solucionar nada em forma definitiva, mas deverdo
estar preparados para enfrentar os novos problemas com a prépria logica para que o
préprio sistema e a sociedade continuem funcionando.

Para resumir, uma sociedade como a nossa ndo tem lugar para a racionalidade
como foi entendida pelo pensamento tradicional pré-moderno e moderno. Como disse
Luhmann (1996, p. 141), a racionalidade sistémica propria de nossa época nos leva a
entender o funcionamento da sociedade em termos de problemas que se devem resolver
sabendo que gerardo outros problemas e isso “elimina toda esperan¢a de solucdo total e
definitiva”.

A perspectiva construtivista do conhecimento

O pensamento tradicional entende o conhecimento como adequacdo entre a
mente e 0s objetos e, também, como depdsito: se alguém conhece algo, isso permanece
alojado em uma espécie de bal a que se pode ter acesso cada vez que haja necessidade
desse conhecimento (DALLERA, 2012, p.78).

Para a teoria de sistemas sociais, o fundamento do conhecimento nédo se
encontra no sujeito que conhece nem na realidade conhecida, mas na sociedade. Essa
mudanga de enfoque obriga a sociedade moderna a reconhecer a relatividade radical do
conhecimento, inclusive a que afeta nogdes anteriormente consideradas validas e
universais para todos. Nesse sentido, 0 conhecimento perde a caracteristica de algo que
se pode ter e guardar e, em lugar disso, apresenta-se na forma de duas perguntas
fundamentais, quais sejam, quem atualiza o conhecimento e em que condi¢Oes ele é
atualizado.

Quem atualiza o conhecimento? Quem atualiza o que sabe ou 0 que conhece é
sempre um sistema de observacdo dentro de um contexto e uma circunstancia. O
conceito de observar compreende, assim, conhecer e atuar.
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O ponto de partida da atualizacdo do conhecimento estd nas expectativas do
sistema de observacdo acerca do comportamento do entorno. S&o essas estruturas do
conhecimento que lhe conferem estabilidade e capacidade de repeticdo para p6-lo em
pratica em circunstancias parecidas. As expectativas operam como “moldes” em que o
encontro com 0 entorno encaixa ou ndo encaixa. Quando ndo encaixa, ocorre uma
decepcéo. Expectativas e decepgdes sdo as duas faces da mesma moeda.

Sob que condicBes o sistema atualiza 0 conhecimento? Quando a expectativa
ndo funciona, a decepcdo pde o sistema de observacdo ante uma dupla alternativa: ou
mantém a expectativa apesar de ndo funcionar porque cré nela, ou a modifica. A
expectativa € mantida, o que se faz é converté-la em norma. A outra opgédo é trocar as
expectativas. Trocar as expectativas € aprender as expectativas a respeito do
comportamento do entorno. Nesse caso, aprender é o ato do sistema de observacao de
modificar suas expectativas perante as decepcdes.

Outra questdo que aparece é quando o sistema de observacdo atualiza seus
conhecimentos. O sistema de observacdo atualiza seus conhecimentos em cada
momento. Com efeito, no contexto da teoria de sistemas, o conhecimento e a verdade
sd0 eventos ou operacdes que sdo sempre atuais. Por isso, 0 conhecimento ndo pode ser
compreendido como um depdsito duradouro no tempo, mas como uma operacdo
complexa de comprobacdo. Sabe-se 0 que se necessita saber em cada momento, para
atuar nesse contexto e nessas circunstancias. Quando o contexto e as circunstancias
mudam, tem-se que saber outra coisa. Conhecer é saber 0 que se necessita, Nno momento
em que se necessita. O conhecimento tem que ser atualizado em cada caso.

Se considerarmos a cognicdo como disposicdo a aprender e compreendemos a
disposicao a aprender como capacidade para uma mudancga estrutural, isso dirige todas
as demais reflexdes em direcdo a uma teoria construtivista e evolucionista do
conhecimento e da ciéncia (DALLERA, 2012, p.88).

O problema da verdade sob a perspectiva sistémica

Dentro da teoria do conhecimento cléssica ou tradicional, a verdade € definida
como a adequacdo entre o intelecto e a realidade. Se a imagem ou representacdo que
temos em nossa cabeca coincide com a por¢do do mundo comumente representada,
entdo estamos com a verdade (DALLERA, 2012).

O construtivismo sistémico ndo aceita tal versdo classica do problema,
entendendo que a verdade é uma construcdo que nasce da comunicagdo e, por isso, ndo
existe fora da sociedade. Nesse sentido, a verdade ndo é nenhuma caracteristica do
mundo em que vivemos, nem tampouco é algo que se possa verificar recorrendo a
alguma fonte de autoridade, por exemplo, a razéo.

O termo “verdade” ¢ um simbolo que funciona como uma “etiqueta” que adere
a uma comunicagdo que até esse momento era considerada improvavel e, com a
colocacdo da etiqueta se transforma em provavel. A verdade é, portanto, uma
designacdo desenvolvida na comunicacdo para fins da comunicacdo, uma
“institutionalized label” (DALLERA, 2012, p.89).

A verdade funciona como um meio de comunicag¢do simbolico utilizado nos
processos observados empiricamente observados. I1sso ndo quer dizer que a verdade é
“relativa”, porque as coisas acontecem como acontecem e, enquanto isso ocorre, €
verdade.
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Entender a verdade do ponto de vista sisttmico construtivista ilide a
perspectiva tradicional que vincula o problema da verdade aos campos da percepgéo, do
conhecimento e da ciéncia.

No que tange ao campo da percepc¢éo, frequentemente aceitamos que o adjetivo
“verdadeiro” se aplica a conhecimentos que obtemos pela via da percepgao. Ocorre que
a percepgdo é um acontecimento muito breve da consciéncia que, uma vez que aparece,
perde-se. Se a percepcdo € um acontecimento da consciéncia, entdo ndo pertence a
sociedade. Logo, pode-se comunicar sobre as percepgdes, mas essas sao comunicagdes e
ndo percepcdes porque um sistema de comunicagdo continua dependendo da
consciéncia como um transformador da percep¢do em comunicagdo. A verdade é e
continua sendo um meio de comunicacao: transmite comunicacao e nada mais.

Em relagdo ao conhecimento, para o construtivismo sistémico, o conhecimento
sempre € apenas um conhecimento atual, ou seja, esta a disposicdo por um momento,
ndo existe um “deposito” dentro do qual se guardam os conhecimentos que sdo
verdadeiros. Quando usamos um conhecimento para resolver um problema; nesse
momento, esse conhecimento € verdadeiro. Se quisermos distinguir entre conhecimento
e verdade, essa distin¢do s6 tem sentido quando se pressupde um observador de segunda
ordem; um observador que observa a distincdo que outro observador utiliza. Se
aceitarmos esse ponto de partida, temos que nos colocar no nivel da observacdo de
segunda ordem e perguntar para qual observador a designacédo verdadeiro/falso designa
algo (DALLERA, 2012).

Nesse sentido, emerge o campo da ciéncia, na medida em que o aumento de
conhecimento se realiza cada vez menos na prova imediata, com circunstancias
perceptiveis. Agora, esse procedimento é substituido pela elaboracdo de construcgdes,
por exemplo, mediante a formulacdo de leis naturais que sao verificadas empiricamente
quanto a suas consequéncias. A “ciéncia”’ gera um mundo préprio de comunicagdes
entrelacadas que constroem uma ordem determinada, que necessariamente essa ordem
guarde alguma relacdo com o mundo exterior. Nesse contexto, a verdade é o valor
positivo da etiqueta que o sistema social que conhecemos como ciéncia coloca em suas
comunicacdes, enquanto funcionam.

Para a ciéncia, desenvolvimento do conhecimento consiste em produzir
comunicacdes a partir de obter resultados e de incrementar o conhecimento disponivel.
A ciéncia, como os demais sistemas sociais, limita o alcance de suas comunicacgdes
internas mediante seu préprio cédigo verdadeiro/falso. Quando a ciéncia aplica a
etiqueta de verdade aos conhecimentos que constroi, o que faz é permitir que continue a
comunicagdo relacionada com esse conhecimento dentro do sistema. Quando a ciéncia
aplica a etiqueta de falso a um conhecimento, essa etiqueta opera como valor reflexivo e
obriga o sistema a revisar as comunicagoes cientificas que produziu. Hoje, considera-se
que construir o que se conhece é mais importante do que o conhecimento (DALLERA,
2012, p.92).

A moral construtivista

A moral, sob a perspectiva construtivista, difere-se, e muito, do conceito de
moral tradicional. A moral tradicional (tanto pré-moderna como moderna) apresenta trés
caracteristicas que, em conjunto, pretendem regular a relacdo entre os seres humanos, e
entre eles e a sociedade.
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A primeira dessas caracteristicas € que a moral tradicional se compde de um
corpo de normas que nos indicam o que uma sociedade ou uma comunidade, em um
momento determinado, aceita como bom e rechaca como mau. Consequentemente, a
falta de cumprimento das normas supde a aplicagéo de sancGes.

A segunda caracteristica é a que faz da moral tradicional, em suas distintas
versdes, uma moral de fundamentos. Para dar legitimidade a esse corpo de normas, é
preciso que alguém (Deus) ou algo (a razdo ou o costume) Ihe dé a forca necessaria para
que seja aceito dentro da comunidade em que tera vigéncia. Em cada momento, Deus, a
razdo ou o costume se constituirdo no principal fundamento das normas morais
impostas ao comportamento das pessoas (DALLERA, 2012, p.92).

A terceira caracteristica € a que faz com que a moral se apresente como o fator
aglutinante da sociedade, como 0 recurso capaz de tornar possivel que uma mesma
comunidade adote um mesmo codigo de valores. Ora, apenas uma perspectiva
superficial e unilateral pode qualificar a moral como o aglutinante social dos seres
humanos. A funcdo da moral ndo consiste em integrar socialmente 0s seres humanos.

J& o construtivismo, enxerga que, apesar do discurso inspirado na tradi¢do, a
moral se converteu numa marca social. Ainda existe “observa¢do” moral, mas agora
como forma comunicativa de abordar os seres humanos em termos de apreco ou
desapreco como pessoas e ndo como forma de integracdo do sistema a sociedade. A
perspectiva construtivista sistémica questiona os enfoques tradicionais e fixa sua
atencdo nos problemas derivados da relacdo entre a moral e o funcionamento dos
sistemas sociais na sociedade moderna.

Para o construtivismo sistémico, a moral é o conjunto de condi¢bes especiais
que nos inclinam a apreciar ou depreciar 0s outros conforme estejam ou ndo de acordo
com nossos pontos de vista valorativos. Deste modo, a moral se converte hum recurso
social que serve para reduzir complexidade no momento em que dois sistemas de
sentido se relacionam entre si e se observam mutuamente dentro do esquema de
distingdo bom / mau. Dessa maneira, a moral ndo é o fundamento que determina o valor
de nossas acBes e condutas, mas sim um efeito especifico da comunicacdo (aprego/
desapreco) que depende do grau de coincidéncias que percebem dois sistemas de
sentido quando se comunicam (DALLERA, 2012).

A estima ou 0 apreco sdo a etiqueta, a generalizacdo simbolica que dedicamos
a uma pessoa com a qual coincidimos em suas preferéncias. Essa generalizagédo
simbodlica nos ajuda a reduzir a complexidade gerada cada vez que dois sistemas de
sentido cruzam comunicacdes entre si, carregadas de perspectivas valorativas e que
fazem produzir, coincidirem-se, um apreco matuo entre ambas as pessoas ou, se nao,
uma corrente de desestima. De maneira alguma podemos pensar que a moral entendida
dessa forma nos conduz a um relativismo sem fundamento. Ao contrario, a moral se
torna mais precisa em fungdo do enfoque socioldgico da verificagdo das condicdes de
moralizacdo dos diversos temas e ndo na generalidade dos principios ou dos
fundamentos morais.

Nenhum sistema funciona moralmente bem ou mal. Isso significa que nenhuma
das duas partes do codigo binario que diferencia um sistema funcional da sociedade é
boa ou ma. Por exemplo, na perspectiva funcionalista e sistémica, ndo é possivel dizer
que o codigo verdadeiro que pertence ao sistema cientifico € bom e o cddigo nédo
verdadeiro é mau ou que, no cédigo que identifica o sistema educativo, melhor é bom e
pior € mau. Para esse modo de entender a moral, 0s codigos funcionais se elevam acima
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da moralidade, vez que tem que fazer acessiveis seus dois valores para todas as
operacdes do sistema.

Isso traz como consequéncia que nos subsistemas de uma sociedade
funcionalmente diferenciada se deve renunciar a uma integracdo moral, que faria com
que todos os membros da sociedade valorassem do mesmo modo um determinado feito
ou situacdo. Por exemplo, que pagar é bom e ndo pagar, mau; que crer € bom e ndo crer,
mau; que aprovar é bom e ndo aprovar, mau, etc.. A sociedade moderna ja ndo se pode
integrar moralmente e, portanto, ndo podemos aspirar que a humanidade avalie como
boas as mesmas ac¢des e por mas as mesmas condutas.

Todos sabemos que as questdes morais provocam, muitas vezes, mais
desacordos que acordos. As expectativas de consenso através do didlogo ndo sao mais
que uma expressdo de desejos que ndo condizem com o funcionamento real dos
sistemas sociais. Isso faz que, em certas ocasides, ocorra o emprego da forca. Com
efeito, quando participamos da comunicacdo e expressamos noSSOS aprecos e
desaprecgos, simultaneamente adotamos posicOes excessivamente firmes. Em casos
extremos, podemos nos ver em situacdes em que teremos que adotar meios drasticos
para resolver as diferencas. 1sso se passa porque se confundem os dois conceitos do
codigo moral bom/mau com o do valor positivo “bom”, que é apenas uma parte desse
codigo, e ndo pode existir isoladamente (DALLERA, 2012).

Ou seja, muitas vezes, ficamos intransigentes em nossos juizos morais porque
pretendemos que aquilo que cremos que é bom se transforme em uma norma para ser
imposta aos outros. Quando queremos transformar nossos conhecimentos em normas
para 0s demais, tornamo-nos mais fundamentalistas.

Esse enfoque sisttmico e construtivista de moral pde-nos frente a problemas
diferentes daqueles dos quais tratava a investigacdo ética classica. Entre esses novos
problemas, podemos mencionar o problema do paradoxo do cddigo moral, o problema
da liberdade, o problema da avaliagdo moral da sociedade e a impossibilidade de
determinar posicdes sociais por meio da moral.

Todos os codigos binarios e, portanto, também o de a moral, produzem
paradoxos quando sdo aplicados a si mesmos. Isso significa que ndo é possivel decidir
se a distincdo bom / mau é, a sua vez, boa ou, pelo contrario, ma. Agora, SOmos
conscientes de que qualquer virtude pode ser apresentada como viciosa e qualquer vicio,
como algo virtuoso. Se uma conduta reprovavel pode ter consequéncias saudaveis, ou
se, as melhores intengbes podem causar o pior, a tdo saudavel polémica moral sobre
distintos aspectos da vida pode neutralizar-se.

No que diz respeito a liberdade, tem-se que é um produto derivado da
comunicacdo e ndo um pressuposto do juizo moral como a considerava a teoria
tradicional. Recordemos que a moral tradicional assegurava que, para julgar
moralmente, havia que ser livre e a liberdade era entendida como um atributo do ser
humano. O dificil era determinar de onde provém esse atributo. Sempre que algo
concreto € comunicado, a essa comunicacao se pode responder tanto com um sim como
com um ndo e a comunicacdo moral ndo é uma excecdo. O inconveniente dessa
concepcao € que, enquanto na comunicacdo produzida em outros sistemas sociais
existem rotinas para o tratamento da aceitacdo ou recusa, quando se trata de
comunicacdo moral se estabelece que a liberdade sempre fica do lado do bom, como se
disséssemos “exijo o bom porque sou livre ou sou livre s6 porque exijo o bom”, como
se ndo fosse possivel ser livre e escolher o mau de alguma questé&o.
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Em decorréncia do exposto, a sociedade como tal ndo pode ser avaliada
moralmente. Seria absurdo tomar por maus os que consideram boa a sociedade
moderna, ou respeitar 0s que a rechacam criticamente pelo fato de serem criticos. Como
sistema que engloba toda a comunicagéo, a sociedade moderna ndo é nem boa nem ma,
mas apenas a condigdo para que possa conter comunicagdes que expressem aceitacdo ou
recusa de valores ou condutas.

Enfim, chega-se ao problema da impossibilidade de determinar posicdes
sociais por meio da moral. A sociedade moderna ndo pode designar aos seres humanos
suas posicdes sociais por meio da moral. Nada nos indica que haja uma correspondéncia
entre sucessos e merecimentos ou entre posi¢es e méritos. A realidade social desmente
0 pressuposto segundo o qual os bons merecem ocupar os melhores lugares da
sociedade e 0os maus sao castigados e relegados as posicdes menos vantajosas. Ha& muito
tempo, a diferenca bom e mau deixou qualquer sistema social (DALLERA, 2012).

2. POR QUE LUHMANN INCOMODA? A ATUALIDADE DO PENSAMENTO
DE NIKLAS LUHMANN (1996, 1997, 2005)

A teoria da sociedade de Luhmann (1996, 1997, 2005) ndo tem demasiada
repercussao. Talvez se possa explicar essa postura académica explicando por que
Luhmann incomoda.

A resposta a essa pergunta é bastante simples. A sociologia de Luhmann (1996,
1997, 2005) incomoda porque, como ensina Dallera (2012), interpela, desafia e p6e em
cheque o pensamento tradicional em suas variantes pré-modernas e modernas.

A sociologia de Luhmann (1996, 1997, 2005) despreza do centro da cena social
as autoridades do pensamento tradicional (Deus, como supremo observador dos pré-
modernos, e a razdo transcendental como instrumento Unico de producdo cognitiva e
normativa dos modernos). Em seu lugar, coloca o paradoxo como recurso de construcao
de sentido. “Paradoxo” significa copiar a forma da distingdo utilizada para observar
dentro da mesma distin¢do. Por exemplo, se falamos de ética, formular a pergunta se é
boa ou ma a distingdo bom/mau. Dito de outro modo, paradoxar a observagdo consiste
em aplicar a diferenca derivada da observacdo a mesma distincdo utilizada para separar
o sistema (0 observado) de todo o mais (o entorno). E aplicar o distinto nele mesmo.
Assim, o que se perde em estabilidade se ganha em uma pratica observacional infinita.

Além disso, faz da observacdo (sobretudo da observacdo de segundo grau) o
motor da construgdo social da realidade. As observa¢bes modificam o que se observa.
Uma vez que algo é observado, ndo pode ser igual ao que era antes de ser observado.
Com a primazia da observacéo e do observador como parte constitutiva do objeto
observado, impugna o principal ponto de partida da tradicdo, que € a distin¢do sujeito/
objeto e, com ele, a aceitacdo axiomética da existéncia de uma realidade independente
do observador e, com ele, a possibilidade de alcangar um conhecimento verdadeiro,
juntamente com a possibilidade de construir uma autoridade a partir desse
conhecimento, com poderes para determinar ou decidir como séo as coisas ou quando
aparecem desvios relativos ao que foi alcangado.

Luhmann (1996, 1997, 2005) assume que tudo o que nédo € sociedade, isto &,
comunicacgéo, passa a fazer parte de “todo o mais” que se agrupa no campo ecologico,
incluidos os seres humanos. Do entorno, chegam a sociedade todas as ameacas as quais
sO se pode fazer frente mediante comunicacdo: a técnica, as guerras, a exploracdo
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irracional dos recursos, o crescimento populacional, a producdo e a manutencdo de uma
elevada populagdo de seres humanos, exigem a sociedade que gere explicaches e
conhecimentos para que 0 mesmo campo ecoldgico e a mesma sociedade sobrevivam a
seus proprios efeitos.

A partir dessas ameacas e desses problemas, a sociedade faz sua prépria
descricdo e gera informagdo sobre si mesma e sobre o entorno em forma de
comunicacdo. Contudo, nem as descricbes, nem a informacdo gerada, nem o
conhecimento produzido proveem melhores condi¢gdes de adaptacdo reciproca entre
entorno e sociedade, nem servem para escolher o rumo que a sociedade gostaria de
seguir para orientar sua propria evolugo.

Para o autor, o que a sociedade produz sera parte de sua prépria autopoiesis e
sO servira para sua propria e cega auto reproducdo. Mas, como disse Luhmann (1996,
1997, 2005), disso ndo se pode esperar melhores possibilidades de sobrevivéncia nem
desenvolvimento evolutivo.

O estudo da teoria de Luhmann (1996, 1997, 2005) experimenta uma estranha
sensacdo de desassossego. Sente que a maioria dos pressupostos com 0s que até esse
momento contava para transitar pela vida social de nossa época se desmoronam. Entao,
pensa que Luhmann (1996, 1997, 2005) é um autor que, intelectualmente falando,
incomoda.

De imediato, pde-se a revisar cada um dos estandartes que vieram abaixo, mas,
ao mesmo tempo, admite para si que ja nada voltara a ser como antes, porgque engquanto
quer reivindicar algum daqueles idolos conceptuais, a teoria de sistemas em seu
conjunto, ou qualquer de seus componentes, comeca a sobrevoar e a lancar alguma
sombra sobre aquela luz ténue que era projetada pelas ideias que, até esse momento,
manejava com certa comodidade (DALLERA, 2012, p.133).

Quisera que sobre cada coisa houvesse uma verdade que se corresponderia com
as coisas que passam ai fora, mas ai esta Luhmann (1996, 1997, 2005) para impugnar
esse desejo com essa estranha teoria de que a verdade é nada mais que uma etiqueta e
um meio de comunicagdo simbolicamente gerado, que se utiliza na ciéncia com o Unico
efeito de manter em pé, por algum tempo, alguma observacdo e o funcionamento do
mesmo sistema cientifico.

Quisera também que fosse facil identificar os bons e os maus e que, depois
dessa identificacdo, sobreviria a justica correspondente. Mas, outra vez, Luhmann
(1996, 1997, 2005) nos convida a circunscrever aos “nossos” bons o reduzido circulo
que utilizamos para distinguir os que apreciamos dos que preferimos ver mais longe.
Ademais, disse-nos que a funcdo da ética, hoje em dia, consiste em gerar alarma através
dos meios de comunicagdo. Muito pouco, levando em conta as expectativas que a gente,
em geral, deposita nos valores morais.

As vezes quisera, como preferem os socidlogos que apelam ao que mostra a
experiéncia, que a simples observacdo dos feitos é suficiente para explicar a
complexidade da realidade e para compreender “de que se trata o caso”. Mas, outras
vezes, quisera ver “o que ha por trds” dos fatos e contar com a perspicacia dos
“maestros da suspeita” (como Paul Ricoeur chamou Marx, Nietzsche e Freud), que
apuram sua visao analitica e interpretativa para ver “o latente” dos fenomenos sociais.

A resposta a pergunta de que se trata 0 caso deve consistir: trata-se da
observacgdo no contexto da observacdo do observador. A resposta a pergunta do que é o
que se esconde detras deve ser: aquilo que o observador ndo pode observar.
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Mas, se existe algo que verdadeiramente se quer nesses tempos € que O
didlogo, essa nova entidade metafisica que, cheia de esperancas de todo o universo de
pessoas pensantes e politicamente corretas, fosse a ferramenta de culto para conseguir
consensos. O didlogo é o novo pagamento ontoldgico e se nos apresenta hoje como
instrumento integrador da sociedade. Mas ai estd Luhmann (1996, 1997, 2005), outra
vez, para recordamos que, em uma sociedade mundial como a nossa, buscar que todo o
mundo se ponha de acordo é uma empresa impossivel, e que tudo o que se pode fazer é
tentar conseguir acordos de curto prazo que sejam negociaveis de momento a momento,
cada vez que as consequéncias ndo buscadas dos acordos obtidos nos exijam revisar
todo de novo.

Em poucas palavras, Luhmann (1996, 1997, 2005) incomoda porque interpela
as estabilidades do pensamento tradicional. Incomoda porque faz do instavel, do incerto,
do inseguro, do contingente, o Unico estavel, certo e seguro que pode oferecer a
sociedade para falar de si mesma através de suas vozes: 0S meios massivos de
comunicacdo, a opinido publica e a sociologia (outra vez o paradoxo).

3 CONCLUSAO

Ao final deste breve trabalho, o que se espera é ter atingido o objetivo de
conhecer um pouco mais de uma teoria filosofica que desafia, com rara competéncia,
diversas das concepcOes académicas usuais.

Seria preferivel apresentar uma teoria do mundo ou da realidade mais simples e
acessivel pelos sentidos e pela inteligéncia. Ou que, com a l6gica, conseguisse saber que
“o que €, €” e “o0 que ndo ¢é, ndo ¢”. Porém, ndo € esse o cendrio que Luhmann (1996,
1997, 2005) apresenta-nos. Sabe que sobre essa tranquilidade légica recaird o estigma
das observacOes e das observacdes de observagdes e isso incomoda porque, nem a
ontologia nem a ldgica bivalente nos brindam com o sossego metafisico que tanto
sonhamos.

No que tange aos excluidos, Niklas Luhmann (1996, 1997, 2005), embora nao
sugira uma solucdo, aborda o problema com uma franqueza que chega a ser chocante,
pela realidade que expde feridas que a sociedade prefere esconder.

Se Luhmann (1996, 1997, 2005) incomoda, é mais uma razdo para estuda-lo,
vez que a Academia ndo pode temer ideias novas nem mudancas de pensar.
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