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RESUMO

O presente trabalho se dedica a analisar o instituto da estabilizacdo da tutela de
urgéncia antecipa antecedente, com enfoque em sua natureza juridica e seus
efeitos apOs o prazo estabelecido para sua revisdo, reforma ou invalidacao, tendo
em vista a omissao do legislador quanto a tais quesitos que impossibilita a utilizacéo
da técnica pelo operador do direito. Desta forma, foram utilizadas a pesquisa
qualitativa, tedrica e bibliogréfica. Proporcionou-se uma reflexdo acerca do objetivo
e finalidade das tutelas provisérias e do procedimento para sua estabilizacdo. O
objetivo da pesquisa foi buscar posicionamentos de diversos doutrinadores, e
associarem ao entendimento dos principais tribunais brasileiros, para assim, chegar
em uma concluséo que elucida o texto legal que regulamenta a estabilidade. Como
resultado, entendeu-se que a estabiliza¢do das tutelas esta em seus efeitos, e que
o direito material tutelado pode ser novamente discutido em acédo autbnoma, desde

gue, ndo coberto pela prescricdo e decadéncia.

Palavras chaves: Tutela antecipada antecedente; Estabilizacdo; Coisa julgada;
Efeitos.



RESUMEN

Este documento analiza el instituto para la estabilizacion de la tutela de urgencia
anticipada, enfocandose en su naturaleza legal y sus efectos después de la fecha
limite establecida para su revision, reforma o invalidacion, en vista de la omision del
legislador con respecto a tales asuntos. lo que hace que sea imposible para el
operador usar la técnica. Asi, se utilizé6 la investigacion cualitativa, tedrica y
bibliografica. Se reflexion6 sobre el propdsito y el proposito del alivio provisional y
el procedimiento para su estabilizacion. El objetivo de la investigacion fue buscar
posiciones de varios adoctrinadores y asociarse con la comprension de los
principales tribunales brasilefios, llegando asi a una conclusion que aclare el texto
legal que regula la estabilidad. Como resultado, se entendié que la estabilizacion de
la tutela esta en sus efectos, y que los derechos materiales protegidos se pueden
discutir nuevamente en una accion autbnoma, siempre gue no estén cubiertos por
prescripcién y descomposicion.

Palabras clave: Precedente Tutelaje Antecedente; Estabilizacion; Cosa juzgada;
Efectos.
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1. INTRODUCAO

Com o advento do novo cédigo de Processo Civil de 2015, surgiram
algumas mudancas nos institutos existentes do antigo codigo, bem como a
criacao de outros, entre os quais se destacam as tutelas provisorias tratadas no
Livro V do atual Cédigo de Processo Civil.

A tutela proviséria de urgéncia possibilita ao interessado obter de
forma imediata a satisfacédo de sua pretensdo, mesmo que temporariamente, por
meio das tutelas antecipadas, onde o magistrado analisara a existéncia de um
dano a advindo da demora (periculum in mora) e probabilidade do direito (fumus
boni juris) em um procedimento sumario de cognicao.

Uma das inovacdes trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil foi a
criacdo da estabilidade da tutela de urgéncia antecipada antecedente, que
guando requerida sua estabilizacdo pelo interessado e ndo questionada pelo réu,
torna-se estavel, ou seja, passa ter forca de sentenca, podendo ser rediscutida
somente para reforma, revisdo ou invalidagéo no prazo de 02 anos, contados a
partir da ciéncia do réu acerca da concessdo da tutela, conforme previsto no
artigo 304, 8 5° do Cadigo de Processo Civil.

Nota-se que, tal instrumento possibilita ao interessado obter de forma
imediata o resultado de sua pretenséo que esperava alcancar apenas ao final do
processo, mas que por demonstracdo do direito e do dano da espera pela sua
apreciacdo teve antecipado os seus efeitos, e que, devido a requerimento do
autor e inércia do réu em resposta ao pedido e decisdo proferida, tornar-se-a
estabilizada, ou seja, tera efeito de decisdo sem a necessidade de nenhum outro
ato processual posterior do autor. Assim, com o requerimento do autor em tornar
a decisdo estavel apés sua concessao e a ndo manifestacdo do requerido, pde
fim ao processo, podendo a decisao ser revista, reformada ou invalidada dentre
o prazo de 02 anos seguintes a sua concessao. Transcorrido este periodo, a
medida processual cabivel para tratar da matéria protegida pela estabilizacao
ainda é discutivel, uma vez que, decorrido o prazo estabelecido pela norma,
poderia se concluir que haveria coisa julgada material, entretanto, o 8 6° do

mesmo dispositivo dispde que ndo ha formacgéo de coisa julgada.
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Com isso a problematizacdo sobre o tema gera um indiscutivel
questionamento acerca da natureza juridica e dos efeitos da estabilizacdo apos
0 decurso do prazo para sua reforma, invalidacdo ou revisao, uma vez que o
texto normativo € omisso em relacéo a tais questionamentos.

Utilizou-se no presente trabalho o método cientifico de pesquisa
qualitativa, tedrica e bibliografica com objetivo de aprofundar o entendimento
acerca da estabilizagéo da tutela de urgéncia, uma vez que, somente a partir de
seu conhecimento e que se pode ver qual medida cabivel seria aplicada para
sua revisao, reforma ou invalidacdo, bem como os seus efeitos ap0s o prazo
estabelecido para seu questionamento, e, se possivel a rediscussdo da matéria.
Assim possibilitaria ao interessado usufruir desta técnica que se apresenta
contemporanea, mas ineficaz devido a falta de esclarecimento do legislador
acerca de seu procedimento.

O segundo capitulo, que iniciard a fundamentacdo, abordara os
principios e a origem historica do instituto da tutela antecipada e sua
estabilizacdo, estabelecendo um paralelo entre a criacdo da estabilizacdo pela
jurisdicao francesa (jurisdiction des référés) e a adocao pelo direito italiano, e
como esses marcos historicos influenciaram na adocéo desta medida pelo direito
brasileiro.

O terceiro Capitulo, limitar-se-4 a conceituar e explicar as tutelas
antecipadas existentes no CPC, e em especial a tutela de urgéncia.

O quarto Capitulo tratard da problematizacdo do tema central do
presente estudo, abordando o0s requisitos e procedimentos para sua
estabilizacdo, explanando cada situacdo caso um dos requisitos ndo seja
preenchido, e expondo de forma contundente a natureza da estabilizacdo da
tutela antecedente, enunciando a diferenca entre a decisdo estabilizada e o
instituto da coisa julgada, bem como analisando a possibilidade de propositura
de acdo rescisoéria, e a ideia primordial de indiscutibilidade das decisfes

estabilizadas.
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1- PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O direito possui inumeras formas, objetivos, alcances, porém, um ponto
comum entre suas diversas caracteristicas € a sua formacéo, o conjunto basilar
qgue o fundamenta, seus principios.

Os principios séo alicerces para a criacdo da norma que rege toda
uma sociedade, ndo sé de forma especifica, mas como um todo. Assim,
podemos entender que 0s principios sdo como um sistema de mandamentos
que discorrem de distintos temas, criando em seu amago um raciocinio para a
sua compreensao légica e eufénica (MELO, 2015).

Para a criacdo das tutelas existentes no Codigo de Processo Civil, a
essencialidade dos principios ndo foi diferente, tendo em vista que seu
surgimento adveio da observancia dos principios da celeridade, efetividade e
seguranca juridica, que juntos colaboram para a efetividade de um Estado
Democratico de direito.

Assim leciona Theodoro Junior acerca da aplicacdo e estruturas
desses principios no Cédigo de Processo Civil:

O uso de principios na aplicagdo do direito no Brasil veio de
tornando praxis comum desde a Constituicdo Federal de 1988.
Todos os ramos do direito, lidos a partir do Texto Maior,
passaram a ser compreendidos de uma perspectiva que vai além
das regras juridicas, mas que abarcam também, principios tidos
igualmente como normas. O Novo CPC evidencia essa
tendéncia ao conferir grande importancia ao principio
fundamental, mas, na verdade, em tudo o texto, especialmente
guando se percebe que o conteudo desse principio servira de
premissa interpretativa de todas as técnicas trazidas na nova
legislacdo (THEODORO JR., 2017, p.35).

Dessa forma, nota-se que o doutrinador fundamentou a criagdo do
instituto da tutela antecipada a luz dos principios abarcados pela Constituicao
Federal viabilizando uma economia processual, porém garantindo a prestacao

jurisdicional ao interessado portador do direito material (BUENO, 2018).

Principio da Celeridade e Efetividade
Positivado no ordenamento juridico pelo art. 5° inciso LXXVIII da
Constituicdo Federal (BRASIL, 2004), o principio da celeridade visa dar aos

processos um tempo razoavel para sua duracdo, uma vez que a demora poderia
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afetar o resultado do processo prejudicando a pretensdo e o direito material
tutelado.

Destarte, a celeridade esté ligada ao novo aparato judicial, onde seu
surgimento esta atrelado a necessidade de uma apreciacéo judiciaria imediata
em meio a um sistema esgotado de demandas (WATANABE; GRINOVER,;
MENDES 2007).

Visando se atentar as novas necessidades sociais 0s juristas e
legisladores entenderam que a duracéo razoavel de um processo seria sinbnimo
de efetividade do direito material, ou seja, a demora na apreciacao da pretensao
ocasionaria um dano ao direito esperado ndo efetivando o que se almeja ao levar
a lide em apreciagéo da justica.

A partir de entdo, observou-se que o principio da celeridade estaria
atrelado com o principio da efetividade, ndo podendo separa-los em relacéo as
necessidades do novo sistema juridico (LOPES; CASTRO LOPES, 2010).

Para maior entendimento, observa-se o conceito de efetividade
formulada por Bueno:

[...] locucéo contida no art. 5°, XXXV, de que a lei ndo excluird
nenhuma lesdo ou ameaca a direito da apreciacdo do Poder
Judiciario, o mesmo que, rendeu ensejo a apresentacao do
“principio do acesso a justica. Este principio, por vezes, é
enunciado como “efetividade da jurisdigdo. (...) O principio da
efetividade do processo, volta-se mais especificamente aos
resultados préaticos deste reconhecimento do direito, na exata
medida em que ele o seja, isto &, aos resultados da tutela
jurisdicional no plano material, exterior ao processo
(BUENO,2018, p.146).

O doutrinador demonstra em seu conceito de efetividade, a correlacéo
de um processo célere e efetivo, sendo o direito material tutelado abarcado em
sua integridade por meio da apreciacdo da lide em tempo certo, ja que como
menciona Rui Barbosa (2003, p.53.) “a Justica atrasada nao é justica, sendo
injustica qualificada”.

Desse modo a celeridade e efetividade sao instrumentos para um
processo justo, tendo estes dois principios, se mesclado para a formacéo das

tutelas existentes hoje no ordenamento juridico brasileiro (MEDINA, 2017).

1.2 - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA
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Fundamentado no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal da
Republica, o principio da seguranga juridica traz uma estabilidade para as
decisGes tomadas pelo sistema judiciario.

Assim, ap0s a prolacdo e publicacdo da sentenca, a parte pode
recorrer dentro do prazo estabelecido por lei, com o recurso cabivel. Todavia,
caso deixe de interpor o recurso, o que foi decidido em sentenca ndo podera ser
decidido novamente, ou mesmo anulado, uma vez que se tornou coisa julgada.

A excecdo ao instituto da coisa julgada € a propositura da acao
rescisoria, entretanto, é necessario a observancia de alguns requisitos expostos
com rol taxativo no art. 966 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015). Sendo
assim, em via de regra, prevalecera o que foi decidido na sentenca devido a
garantia da seguranca juridica.

Para Marinoni é indispensavel a imutabilidade das sentencas, ja que:

[...] o cidaddo necessita da certeza de que o Estado e os demais
individuos se comportardo de acordo com direito e que 0s
O0rgdos estatais 0 respeitardo. Além disso é preciso ter a
seguranca de que havera previsibilidade das consequéncias de
suas acdes e na necessidade de a ordem juridica possuir
estabilidade. (MARINONI, 2016, p.26)

Portanto, estd seguranca a qual o individuo procura ao recorrer ao
judiciario é uma garantia constitucional de um estado democratico de direito,
sendo fundamental sua existéncia e apreciacdo no ordenamento juridico.

Leciona Celso Anténio Bandeira de Melo que:

[...] a esséncia do Direito € firmar previamente os efeitos a que
associara aos comportamentos tais ou quais, de maneira a
outorgar aos membros do corpo social a seguranca que dai
resultara (MELO, 2013, p.41).

O mesmo autor conclui alegando que tal principio é o pilar de todo o
ordenamento juridico (MELO, 2013), uma vez que ele traz em seu sentido
subjetivo os anseios de toda uma coletividade, a seguranca das decisoes.

Um dos exemplos mais comuns da busca pela segurancga juridica séo
as jurisprudéncias dos tribunais, onde se unifica os julgados de casos idénticos
aplicando a mesma decisao para todas as a¢0es correlatas, visando nao proferir

sentencas conflitantes que discutem situagdes semelhantes.
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Assim, a seguranca juridica é uma busca do legislador e também do
jurista, pois desta forma as decisbes tomadas pelo Estado sdo tidas como
contundentes e concisas, apresentando a sociedade uma seguranca frente ao

que foi determinado.

1.3 - OS PRINCIPIOS CONFLITANTES DA ESTABILIZAQAO

A historia do direito veio atrelada a preocupacdo acerca de sua
efetivacdo. Pensando nisso, os principios da celeridade, efetividade e seguranca
juridica, que estruturam o direito processual civil, foram basilares para a criacao
de institutos que possibilitam um desenvolvimento efetivo do direito material em
meio a uma sociedade que apresenta um cenario juridico abarrotado.

O Cadigo de Processo Civil objetivando se beneficiar com o instituto
da celeridade, a introduziu em seu art. 4° de forma intrinseca, dispondo que “as
partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa. ” (BRASIL, 2015, art.4°).

A criacdo da tutela antecipada antecedente instituido pelo CPC,
utilizou-se desses principios valorativos instituidos pela Constituicdo Federal,
como instrumento fornecedor ao operador do direito, para viabilizar um
procedimento mais célere acerca da tutela do direito material (NEVES, 2015).

As tutelas sdo procedimentos sumarios que proporcionam uma rapida
prestacao jurisdicional em juizo de cognicéo, fundado em probabilidade e nédo de
certeza, ocasionando, de certa forma, uma inseguranca quanto a razoabilidade
da duracéo do processo e de sua deciséo.

Desta forma, ha uma colisdo entre o principio da
celeridade/efetividade (que se mesclaram conforme ja apontado anteriormente)
e a seguranca juridica, tendo o legislador optado pela ponderacdo de ambos
(BARROSO, 2009).

Entendeu o legislador que o principio da celeridade/efetividade do
processo, visa dar irrefutabilidade ao direito material tutelado, ja o principio da
seguranca juridica a estabilidade as decisdes consolidadas, diante da
mutabilidade do direito frente a sua evolucéo, devido ao contexto social na qual
esta inserido.

Nas palavras de Canaotilho:
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“a durabilidade e permanéncia da propria ordem juridica, da paz
juridico-social e das situaces juridicas]...] garantistica juridico-
subjetiva dos cidadaos legitima a confianca na permanéncia das
respectivas situagdes juridicas.”(canotilno,1999, p. 374)

Destarte, compreende o doutrinador que a celeridade e a seguranca
juridica exigem um equilibrio, uma vez que a celeridade n&o utilizada de forma
cautelosa, deixa de apreciar direitos fundamentais, ocasionando efeito diverso
do esperado ao buscar-se o aparato judicial.

Por outro lado, a morosidade também gera uma justica lenta, e talvez
até injusta, o que de nada adiantaria uma decisdo imutavel, jA& que estaria
garantindo uma deciséo ineficaz (GOMES,1999).

Pensando nisso, ao se ponderar o principio da celeridade/efetividade
e o principio da seguranca juridica, busca-se ndo apenas prolatar uma sentenca
em tempo razoavel, mas também uma sentenca justa e eficaz, na qual, a
preponderancia de um nao anula o afastado, ou seja, a seguranca juridica
continua sendo o um objetivo almejado, mesmo com a aplicagdo da
celeridade/efetividade (GOMES,1998).

Assim, a preponderancia de certos principios, no caso das tutelas
provis@rias com o principio da celeridade/ efetividade, vem trazendo uma ideia
de que as garantias das decisdes sao de suma importancia para o ordenamento
juridico, porém, tal garantia deve ser justa com direitos materiais eficazes, que
nao se perderam no tempo pela morosidade do judiciario.

2. PANORAMA HISTORICO DA ANTECIPAQAO DA TUTELA

2.1- O DIREITO FRANCES REFERE

Com o surgimento na Roma classica, o desenvolvimento e
estabilizacdo da tutela antecipada veio posteriormente, na qual teve seu viés
vinculado ao direito francés, apos as mudancas de procedimento ocorrida ao
final do século XX, por meio da chamada ‘jurisdiction ds référés”, prevista nos
art. 488 e 489 do “Nouveau Code de Procédure Civile francés” (FRANCA,1975).

O instituto do direito francés nada mais € do que uma jurisdicdo
abarcada pela cognicdo sumaria, aplicando-se o0s juizos de aparéncia para a
resolucdo da lide, que retira a visdo enraizada de um procedimento ordinario
exauriente, dando maior efetividade ao direito material abarcado pela lide
(BOHRER, 2012).
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A lide, por sua vez, € formada por uma pretenséo resistida, ou seja,
dois interesses que entram em atrito entre si, na qual partes recorrem ao
judiciario para a resolucao do conflito (DIDIER JR., 2017).

Assim, a partir do momento em que ndo ha mais conflito de interesse,
ja ndo € mais necessario o amparo jurisdicional, podendo-se extinguir a acao e
tornar-se estavel a decisdo determinada.

Desta forma, o référé alcanca os processos em que nao € de interesse
das partes 0 seu prosseguimento, uma vez que, ndo contestada a acao,
presumir-se-a que o réu concorda com as alegacdes do autor e que nao pretende
exercer o0 seu direito de contraditorio, caso contrario, sua simples alegacéo de
insatisfacdo obstaria o0 ato de estabilizacéo do juiz (NEVES, 2019).

Outro ponto importante € a autonomia da decisdo em relacéo
procedimental, a qual ndo necessita da realizacao de todo o processo para que
sua decisdo surta efeitos, como no caso do rito ordinario, j& que o proprio
procedimento visa extinguir a acdo e estabilizar suas decisdes alcando um
resultado mais célere e efetivo (DIDIER JR., 2017).

Grinover (2014, p.236) leciona que “[...] no référé francés, as partes
costumam conformar-se com o provimento, e parece que mais de 90% dos casos
acabam resolvidos sem a necessidade do processo ordinario”, o que ocasionou
no reconhecimento do direito francés.

Assim, afirma a doutrinadora que com a criacdo desse instituto, a
jurisdicao francesa percebeu que as demandas estavam sendo solucionadas, e
gue a maioria dos casos nao voltavam a serem rediscutidos, estando as partes
conformadas com a decisao, levando, posteriormente, a expansdo das tutelas
antecipadas para os demais paises do ocidente, chegando ao brasil por meio da
Lei 8.952/94 que implementou o CPC de 1973.

2.2- O DIREITO ITALIANO

O direito italiano, se espelhou no direito francés, instituindo a
estabilizacdo das tutelas. O primeiro caso surgiu por meio das acoes
possessorias, na qual, caso haja a manifestacdo de uma das partes requerendo
a nao continuacao do processo, este se estabiliza na forma com que se encontra

tornado, consequentemente, estabilizada os seus efeitos. Assim, encerra-se o
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processo sem formacao de coisa julgada conforme a estabilizacdo do art. 304
do CPC (ANDRADE; THEODORO JUNIOR).

Prevista no art. 700 8§ 6° do direito italiano de forma expressa, informa
o dispositivo legal que, caso haja a concessao da tutela cautelar, observado o
caput do dispositivo, bem como da urgéncia da causa, o autor ndo ficara adstrito
ao prazo de proibicédo de propositura de nova acgéao, ja que sua tutela ndo perdera
a eficacia, resguardando o direito material e estabilizando seus efeitos por meio
de um procedimento sumario de cognigao.

Vale salientar, que as tutelas sumarias se originaram na lItalia, o qual
oportunizando o detentor do direito ou aquele que demonstrasse a urgéncia no
pedido, de ser, seu requerimento analisado de forma imediata pelo juiz.

Apesar da inovacdo de extincdo do processo sem exaurimento do
mérito, 0 ordenamento juridico italiano a todo momento se atentou em observar
o principio da ampla defesa e do contraditorio (GRINOVER, 2015), ndo havendo

prejuizo para nenhuma das partes.

2.3 - ATUTELA ANTECIPADA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.

A tutela antecipada, apesar de modificada e aprimorada pelo novo
cbdigo, ja era tratada pelo cédigo de 1973 de forma superficial no art. 273, que
teve nova redacao por meio da Lei 8.952/94.

O legislador viu a reforma como necessaria, uma vez que as
demandas aumentavam paulatinamente e o procedimento ordinario era
ineficiente para a resolucéo das lides, que necessitavam de imediata apreciacao,
devido ao surgimento da pos-modernidade da sociedade (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988).

Visando tal mudanca, o sistema processual brasileiro instituiu com a
lei 8.952/94 a tutela antecipada, onde seria possivel o interessado por meio da
demonstracdo da probabilidade de seu direito e do perigo da demora, ter
antecipadamente seu pedido atendido de forma provisoria. (GONCALVES,
2019)

Um outro fator importante implementado pela referida lei, foi a

possibilidade de ampliar a atuacdo da tutela nos demais ritos, além dos
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especiais, haja vista que antes da lei 8.952/94 ndo existia a antecipacdo de

tutela, porém, determinados atos de efeito antecipatérios eram praticados pelo

magistrado que possuiam o mesmo carater.

Ensina Marcus Vinicius Rios Goncalves que:

[...] antes da lei, liminares nas acdes de alimentos de rito
especial, e nas acdes possessorias, tinham natureza de
antecipacéao da tutela. [...]. Essas medidas, cuja hatureza era de
antecipagdo da tutela, s6 podiam ser concedidas em algumas
acles de rito especial, como nas de alimentos ou possessorias.
[..]. Com a nova lei, generalizou-se a possibilidade de
antecipacédo da tutela, em todos os processos do conhecimento,
de procedimento comum ou especial, para o qual ndo havia
previsdo de tutela antecipada especifica (GONCALVES, 2019,
p. 691).

Assim, demonstrado a comprovacao da probabilidade do direito, e o

dano que a demora da apreciacdo judiciaria pode causar ao direito material

pretendido, o magistrado analisa o pedido e fundamentos, e decide se defere a

antecipacao da tutela para que o requerente usufrua de imediato do pedido.

Vale salientar, que o art. 273 84° do CPC/73 mencionava que a

medida poderia ser revogada a qualquer momento, desde que houvesse

mudanca da situacao, ora apresentada na fase processual da concessao, ou que

ficasse comprovado que o autor ndo era detentor do direito.

Tal entendimento € aplicado até hoje nas jurisprudéncias que tem o

direito material tutelado vigéncia na lei anterior, conforme julgado do TIMG

(2019, online):

APELACAO - ACAO DE RESCISAO DO CONTRATO
DE PARCERIA AGRICOLA C/C INDENIZA(}AO POR DANOS
MATERIAIS - PRELIMINAR - INOVA(}AO RECURSAL - NAO
OCORRENCIA - PRELIMINAR REJEITADA - INTUITO DE
RESCISAO DO CONTRATO PELOS APELADOS - NAO
COMPPROVACAO - PEDIDOS INICIAIS JULGADOS
IMPROCEDENTES - REVOGAQAO DA LIMINAR PELO
MAGISTRADO - ART. 273, §4°, DO CPC/1973 - ATUACAO DO
ADVOGADO - OFENSAS REALIZADAS NAS RAZOES DO
APELO - LITIGANCIA DE MA-FE - OFICIO A OAB - ART. 78, §2°,
DO CPC C/C ART 89, Xll, DO RITIMG - EXPRESSOES
DESRESPEITOSAS - DETERMINACAO DE QUE SEJAM
RISCADAS.
[...] 3 -0 art. 273, §84° do CPC/1973, norma em vigor quando
revogada a liminar primeiramente concedida, prevé que "a tutela
antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo,
em deciséo fundamentada”.
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4 - Constatada, no curso da lide, a capacidade financeira dos
autores/apelantes, cabe ao magistrado a revogacao do beneficio
da justica gratuita anteriormente concedido. [...]

Assim, art. 273, 84° do antigo codigo possibilitava a reversibilidade

das decisdes ou pelo menos de seus efeitos, desde que fundamentada.

3 - AS TUTELAS PREVISTAS NO CPC 2015.

O Cddigo Processual Civil de 1973, ja mencionava a tutela
antecipada, entretanto seu tema ainda era tratado de forma pioneira, nao
atingindo o verdadeiro objetivo a qual fora criado. Foi em 2015 no Novo Cddigo
de Processo Civil que o assunto ficou regulamentado.

Concentrada em seu Livro V da parte Geral, com o titulo de “Tutelas
Provisdrias”, tais medidas sao analisadas pela sistematica do juizo da
probabilidade do direito demonstrada no pedido inicial. Observa-se que, 0 hovo
codigo prioriza a efetivacdo do direito material e deixa de lado esta ideia
padronizada do direito formal, dando efetividade ao principio constitucional de
apreciacdo do judiciario em tempo razoavel. (THEODORO JR, 2016).

A tutela provisoria é um procedimento sumario de cognicéo, na qual,
visa sua técnica redistribuir melhor o tempo de duracao, e ndo somente agraciar
0 suposto possuidor do direito (THEODORO JR, 2016).

Esse momento suméario de cognicao, foi um marco relevante para
explicitar que a apreciacdo do judiciario deve ser rapida, mesmo que nao
demonstrado o risco de dano com a demora, pois entendeu o legislador que
quando existe um direito e ele ndo pode ser efetivado ou usufruido por seu
portador, ja estaria ocorrendo um dano.

Um outro ponto a ser frisado é acerca do desaparecimento do
procedimento cautelar com redacdo em livro proprio, previsto de forma
corrigueira no antigo codigo, passando 0 mesmo a integrar as tutelas provisorias
como natureza juridica de uma delas.

Assim, leciona Marcus Vinicius Rios Gongalves:

[...] o CPC trata, em um livro Unico, de tutela provisoria, suas
espécies, caracteristicas e procedimento. Nem poderia fazé-lo de
forma diferente, porquanto, ainda que persistam as diferencas
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entre tutela satisfativas e cautelares, e ainda que as tutelas
diferenciadas possam estar fundadas em urgéncia ou evidéncia,
todas constituem espécies do mesmo género. Os pontos comuns
entre elas sdo tais que justificam o tratamento unificado. E,
diferentemente do que ocorria no sistema anterior, do CPC de
1973, ndo h& mais a possibilidade de processo cautelar
autbnomo. As tutelas provisérias — tanto satisfativas quanto
cautelas — jamais implicardo a formacdo de um processo
autbnomo. Com isso, desapareceu a razdo para o CPC tratar, em
livro préprio, do processo cautelar, que deixou de existir.
Atualmente, o deferimento de tutelas provisérias dar-se-a sempre
em processos de conhecimento ou de execucao, seja em carater
antecedente, seja incidentalmente. Assim, conclui-se pelo
legislador que ndo mais seria necessaria uma ac¢do autbnoma
cautelar para apreciar as demandas, ja que a nova lei
13.105/2015 possibilitou as tutelas provisérias (GONCALVES,
2016, p. 345).

O atual Cdédigo de Processo Civil apresenta em seus artigos 294 a
311 as tutelas provisorias de carater urgente e evidente, em que a urgéncia surge
do risco ao resultado util do processo e do perecimento do direito da parte. Em
contrapartida, a evidéncia € a garantia de um direito e protecdo contra a
morosidade do judiciario. A tutela de urgéncia, se divide em antecipadas e
cautelares.

Preceituando Didier Jr. que:

[...] somente a tutela antecipada pode ser satisfativa e atributiva,
guando antecipa provisoriamente a satisfacdo de uma pretenséo
cognitiva e/ou executiva, atribuindo bem da vida. Ja a tutela
cautelar é sempre nao-satisfativa e conservativa, pois se limita a
assegurar a futura satisfacdo de uma pretensdo cognitiva ou
executiva, conservando bem da vida, embora possa ser tutelada
antecipadamente (DIDIER JR. 2017, p. 625).

Assim, pode-se concluir que a tutela antecipada, vem satisfazer
antecipadamente a pretensao do interessado, enquanto a cautelar vem revestida
de cunho conservador de uma probabilidade de satisfacao posterior.

Por fim, as tutelas antecipadas se subdividem em incidentais e
antecedentes, sendo assim denominadas, conforme o tempo processual a qual
sao requeridas, ou seja, se o pedido da tutela for na inicial sera antecedente, se
for no curso do processo seré incidental.

O CPC de 2015 também inovou acerca da possibilidade da
estabilizacdo da tutela antecipada, quando assim € requerida pelo autor, e

posteriormente, quando néo contestada. Entretanto, ndo ha entendimento
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acerca da natureza juridica desta medida quando estabilizada, eis que, o codigo
trouxe lacunas e obscuridades em sua redacéo.

Os atuais juristas e doutrinadores, ainda n&o possuem um
entendimento unificado acerca do tema. Para Fredie Didier Jr., tal medida
possibilitaria ao interessado alcancar um resultado satisfatério de forma pratica
com a inércia do réu, para atender situacées que exijam grande necessidade,
estabilizando o pedido autoral, j& que ndo houve resisténcia por parte do réu,
(DIDIER JR.,2016.)

Essa situacdo inovadora, esta prevista no Cédigo de Processo Civil

de 2015 em seu artigo 304, na qual diz em seu texto legal que “ a tutela
antecipada concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisédo que
a conceder néo for interposto o respectivo recurso” (BRASIL, 2015).

Desta forma, € necessario observar o0s requisitos para a estabilizacao,
sendo eles: a concesséo da tutela antecipada antecedente; o pedido na inicial
de que a tutela se estabilize, e a, ndo resisténcia pelo réu acerca da agdo, por
recurso ou outro meio de defesa cabivel.

Cabe salientar, que a lei processual autoriza em caso de extrema
urgéncia, a propositura da agdo, na qual o autor se limita ao pedido da tutela e a
indicacdo do pedido final em sua peticdo, demonstrando o preenchimento dos
requisitos para a concessdo da medida. (BRASIL, 2015)

Desse modo, quando a parte estiver diante de uma extrema urgéncia,
podera o autor, limitar-se-4& ao requerimento da tutela antecipada, e
posteriormente, emenda-la no prazo de 15 dias ou em prazo maior que 0 juiz
fixar.

Entretanto, caso néo haja tal aditamento, o processo sera extinto sem
resolucdo do mérito, conforme se depreende o artigo 303 §2° do Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015).

Por outro lado, se o0 juizo entender que ndo ha elementos para a
concessao da medida, mandara emendar a inicial no prazo de 05 dias, sob pena
de ser indeferido o pedido e o processo extinto sem resolucdo do mérito,

conforme preceitua o 86 do mesmo dispositivo:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a
propositura da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao
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requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de
tutela final, com a exposicao da lide, do direito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo [...].

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessao de
tutela antecipada, o 6rgéo jurisdicional determinara a emenda da
peticdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida
e de o processo ser extinto sem resolucdo de mérito (BRASIL,
2015).

Assim, somente apd6s o acolhimento da medida pelo juizo e seu
aditamento, o réu sera intimado para audiéncia de conciliacdo ou mediacdo
(artigo 334 CPC), ndo havendo a auto composicdo, abre-se o prazo para

contestar, seguindo o processo 0 rito comum para seu exaurimento.

3.1 - ATUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.

A tutela proviséria de urgéncia apresentada pelo CPC em seu art. 300
é utilizada para abranger os casos que necessitam de imediata apreciacao, ou
seja, que deve ser apreciada, com fito de preservar o resultado Gtil do processo
afastando a existéncia de um possivel dano ao direito. Para sua concessao €
necessario a observancia de dois requisitos indispenséaveis: a probabilidade do
direito (fomus boni luris) e o risco ao resultado util do processo (periculum in
mora).

A probabilidade do direito € a demonstracéo por parte do interessado
da possibilidade ou existéncia de seu direito que justifique o convencimento do
magistrado. Assim, apés a parte apresentar suas razées de fatos e de direito o
juiz analisara o pedido e podera concedé-la na medida de seu entendimento.

JA no caso do risco ao resultado util do processo, deve-se o
requerente demonstrar que os efeitos que se pretende ao propor a agdo, podem
ser prejudicados ou inalcancaveis com a demora da tutela jurisdicional na
apreciacdo do pedido, ou seja, o0 juiz analisara a demora da resolucao do litigio
e 0 dano que ele ocasionada aos efeitos finais do processo.

Preceitua Didier Jr.:

A probabilidade do direito a ser provisoriamente
satisfeito/realizado ou acautelado €é a plausibilidade de
existéncia desse mesmo direito. [...] € necessario a
verossimilhanca fatica, com a constatacdo de que h& um
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consideravel grau de plausibilidade em torno da narrativa dos
fatos trazida pelo autor. E preciso que se visualize, nessa
narrativa, uma verdade provavel sobre o0s fatos,
independentemente da producdo de prova. [...] (DIDIER
JR.,2016, p. 595).

Assim, ao apreciar os pedidos da parte interessada devera o juiz
observar a possibilidade de existéncia do direito da parte, ou se a demora na
concessao dos pedidos causara danos a sua pretensao.

Cabe ressaltar que o magistrado, visando assegurar a nao lapidacéo
do patriménio que a outra parte possa vir a sofrer com a concessado medida, pode
determinar que o requerente preste caucao que abranja todo o dano, art. 300 §
1° CPC (BRASIL, 2015), j& que a mesma € concedida sem a oitiva da parte
contraria, e que, tal medida podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo
durante o processo, art. 296 do CPC (BRASIL, 2015).

A tutela de urgéncia, também se subdivide em género, sendo: cautelar
e antecipada, a qual também se ramificam quanto a sua forma, seja antecedente
ou incidental, conforme art. 294 paragrafos unico (BRASIL, 2015).

Ao se referir a tutela de urgéncia cautelar, visou o legislador preservar
o resultado final do processo, conservando os meios para a efetivacao do direito
alegado pelo requerente (PINHO, 2017). Tomamos por exemplo, uma acao
declaratéria em que se discute a titularidade de um imével, em que uma das
partes requerer a tutela provisoria de urgéncia de natureza cautelar para que o
juiz obste qualquer ato da parte contraria que depreda, aliene ou construa no
bem discutido em questédo, dessa forma estaria a parte objetivando resguardar
seu direito.

No que tange a tutela provisoria de urgéncia antecipada, esta por sua
vez, antecede por meios satisfatérios os pedidos do interessado, também em
juizo sumario de cognicdo, antecipando de forma urgente os resultados que s6
seriam auferidos ao final do processo com a sentenca (PINHO, 2017). Por
exemplo, em uma acdo de fixacdo de alimentos gravidicos em que a autora
comprova que teve um caso amoroso com relagdes sexuais junto ao o réu, e
gue, ndo possui renda para arcar com as despesas da gestacao.

Demonstrado no caso acima, o bindbmio possibilidade, necessidade e

a urgéncia do pedido em fase inicial do processo, a autora podera requerer que
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sejam fixados os alimentos provisoriamente, tornando-os definitivos ao final com
a confirmacéo do exame de DNA.

Desta forma, observa-se que o juiz, com o intuito de resguardar um
direito material ou assegurar a efetividade do processo, podera conceder a tutela
provisoria de urgéncia, seja de forma cautelar ou antecipada, o que dependera
dos motivos que resguardam a pretensao do interessado.

Por ultimo, e ndo menos importante, vale ressaltar que as expressdes
antecedentes ou incidentes, referem-se apenas ao momento processual a qual
sera requerida, ou seja se for pedida no inicio do processo, no escopo da peticdo
inicial serd antecedente, se for durante o curso do processo serd incidental
(DIDIER JR., 2016).

3.2 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA SEMELHANCA ENTRE AS
TUTELAS PROVISORIAS E O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Em que pese a semelhanca entre as tutelas provisorias e o julgamento
antecipado da lide, estas ndo se confundem ja que a primeira é pautada em juizo
sumario de cognicéo, onde o juiz concede antes de prolatar a sentenca os efeitos
gue com ela advém, sendo provisoria e revogada a qualquer momento processo.

No caso do julgamento antecipado da lide, o juiz ao perceber que o
processo dispensa nova producdo de provas ou quando estiver diante dos
efeitos da revelia podera antecipar o julgamento do feito exaurindo sua cognicéo
decretando sua sentenca, conforme art. 330 do CPC (BRASIL, 2015).

Duarte diferencia que,

a distincdo entre essas duas solugbes é que o julgamento
antecipado da lide implica na prolagdo de uma sentenca de
mérito, apta a produzir coisa julgada material. Por outro lado, a
tutela antecipada é uma decisé&o interlocutéria que, neste caso,
€ dotada de cognicdo exauriente e baseada em juizo de certeza,
ao contrario das demais hipoteses de antecipacdo de tutela
(DUARTE, 2019, on-line)

Desta forma, buscou o legislador em ambos os casos dar énfase ao
principio da efetividade e da celeridade, entretanto, no caso do julgamento
antecipado, o julgamento da acdo sera com mérito, e nas tutelas sem mérito, a

nao ser que elas sigam todo o rito de exaurimento do processo.
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4 - A TUTELA ANTECIPADA E SUA ESTABILIZACAO
4.1 - PROCEDIMENTO

As inovacOes trazidas pelo CPC 2015, aprimorou e criou alguns
institutos dentro das tutelas antecipadas, que passaram a ser denominadas de
“tutelas provisorias”.

Dentre as criacdes, esta a estabilizacdo da tutela antecipada prevista
no art. 304, caput do CPC, trazendo em seu texto legal que “a tutela antecipada,
concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder
nao for interposto o respectivo recurso” (BRASIL, 2015).

Assim, surge com a estabilizacdo a possibilidade de consolidar a
tutela provisoria requerida. Entretanto, para que tal medida se estabilize é
necessario a observancia de alguns pressupostos elencados nos artigos 303 e
304 do Cédigo de Processo Civil.

Sobre o assunto leciona Fredie Didier que:

E preciso que o autor tenha requerido a concesséo de tutela
proviséria satisfativa (tutela antecipada) em carater antecedente
[..] desse modo, ao manifestar a sua opcdo pela tutela
antecipada antecedente (art. 303, § 5°, CPC), o autor manifesta,
por consequéncia, a sua intencdo de vé-la estabilizada, se
preenchido o suporte fatico do art. 304. E preciso que o autor
nao tenha manifestado, na peticéo inicial, a sua intencéo de dar
prosseguimento ao processo apo0s a obtencdo da pretendida
tutela antecipada. [...]. E preciso que haja decis&o concessiva da
tutela proviséria satisfativa (tutela antecipada) em carater
antecedente. [...]. Por fim, é necessaria a inércia do réu diante
da decisdo que concede tutela antecipada antecedente. [...].
Pode acontecer de a medida ser concedida, o autor ndo aditar e
o réu ndo impugnar. O que acontecera? [...]. Deve prevalecer a
estabilizacdo da tutela antecipada (DIDIER JR, 2017, p. 606).

Nota-se que, para que haja a estabilizacdo € necessario a ndo
interposicdo de recurso, ou seja, a inércia do réu em relacdo decisdo que
concedeu a tutela, na qual viabiliza, por meio desta extensédo do procedimento
monitorio (procedimento célere), a apreciacdo dos casos que necessitam de
urgéncia para a antecipacéao de seus efeitos (DIDIER JR, 2016).

A inércia do réu € um requisito caracterizador importante para a
estabilizacdo, porém, ndo é o Unico, sendo necessario também que o requerente

tenha requerido expressamente a estabilidade, e que a mesma tenha sido
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inaudita altera parte, em outras palavras, sem a oitiva da outra parte, uma vez
que se o réu se manifestar sobre a decisédo ele estara contestando a liminar
requerida, e isso, ja impossibilitaria a estabilizacéo.

Desta forma, demonstrado os requisitos para a concessdo, ao ser
concedida a tutela, devera ser contestada pelo réu por meio do respectivo

recurso, o agravo de instrumento, do contrério a tutela se estabilizara.

4.2 - ANAO OBRIGATORIEDADE DE ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL EM
CASO DE CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA

Outro ponto importante a ser mencionado sobre a hipotese do art.
303, é que a parte pode limitar a peticdo inicial ao requerimento da tutela
antecipada, e, posteriormente, adita-la com os demais pedidos de sua
pretensdo, apds a concessdo da medida. Cingindo-se a questdo acerca da
necessidade de sua emenda para a estabilizacao.

Os paragrafos 1° e 2° do mesmo dispositivo, menciona o0 que
acontecera caso a tutela seja deferida. Vejamos:

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste
artigo:

| - 0 autor devera aditar a petigéo inicial, com a complementagéo
de sua argumentacdo, a juntada de novos documentos e a
confirmacao do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em
outro prazo maior que o juiz fixar;

Il - o réu seré citado e intimado para a audiéncia de conciliagéo
ou de mediagéo na forma do art. 334;

Il - ndo havendo autocomposi¢do, 0 prazo para contestacéo
sera contado na forma do art. 335.

§ 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do 8
1o deste artigo, 0 processo sera extinto sem resolu¢éo do mérito
(BRASIL, 2015).

O inciso | do 81° especifica o prazo para o qual a peticdo deva ser
emendada. Observa-se que € necessario o autor apresentar a complementacéo
de seus argumentos, e anexar novos documentos que comprove a existéncia de

seu direito pleiteado, confirmando o pedido da tutela antecipada ao final. Em
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seguida, o réu sera citado para audiéncia de autocomposicao, e ndo havendo tal
acordo, abrir-se-a prazo para contestar.

Por sua vez, o 8§ 2° estipula como fase final a extingdo do processo
sem resolucdo do meérito na hipotese de ndo aditamento, o que causaria grande
embaraco em alguns operadores do direito, ja que a exigéncia deste paragrafo
seria um ato processual desnecessario, sendo que o réu ndo contesta a acao na
qual a tutela requerida foi concedida.

Desta forma, a interpretacdo deste dispositivo com a O6ptica dos
principios da celeridade/efetividade, possibilita um entendimento mais
contundente, uma vez que atos inuteis e demorados ndo sdo os objetivos da
tutela antecipada.

Sendo assim, ndo haveria a necessidade de o autor emendar a inicial,
caso nao fosse de seu interesse dar uma extingdo exauriente ao processo, eis
gue se assim fosse, poderia aditar a peticdo requerendo a extin¢ao do feito com
resolucdo do mérito (DIDIER JR, 2016).

Leciona Theodoro Junior que:

[...] o prazo para aditar a inicial somente fluira depois de ocorrido
o fato condicionante, que é a interposicdo do recurso do réu
contra a liminar. Sem o recurso do réu, ndo ha aditamento algum
a ser feito pelo autor: o processo se extinguiu ex lege (art. 304,
§ 1°) (THEODORO JR., 2017, 857).

Neste pensamento, também se posicionou o Judiciario a respeito do
tema, tendo a Justica de Sdo Paulo publicado em seu Diario de Justica no dia

23/11/2016 a aplicacéo deste entendimento:

“(...) Vistos. Recebo o pedido inicial nos termos do artigo 305, do
NCPC. Os documentos cuja exibi¢do o Requerente pretende séo
comuns as partes e ndo podem ser negados pelo Requerido,
conforme determina o artigo 399, do NCPC. Presentes os
requisitos legais, defiro a exibicdo dos documentos descritos na
inicial. Nos termos do artigo 303, § 1° do novo Cddigo de
Processo Civil, a parte autora tera o prazo de 15 dias para aditar
a inicial, caso deseje obter ndo somente a tutela cautelar, ora
deferida, mas também provimento final, de mérito. Caso néo
adite, o processo serd extinto sem resolu¢cdo do mérito (artigo
303, § 2°, do novo Cédigo de Processo Civil). No entanto, a tutela
cautelar, ora deferida, continuard a gerar efeitos para além da
extingdo do processo, a menos que a parte ré interponha recurso
(artigo 304, caput, do novo Codigo de Processo Civil) ou ajuize
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acao, no prazo de 2 anos da ciéncia da deciséo extintiva, com
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela de urgéncia (artigo
304, 88 2° e 5° do Novo Cdédigo de Processo Civil). Se for
realizado o aditamento, 0 processo prosseguira. Em caso de
recurso, a parte ré deverd comunicar ao juizo acerca da
interposicdo, para evitar a estabilidade referida pelo artigo 304,
caput, do novo Cdédigo de Processo Civil, e a consequente
extincdo do feito. Com a emenda ou com a noticia sobre a
interposicdo de recurso, venham 0s autos conclusos para a
analise da emenda a inicial ou extingdo do processo. ” (SAO
PAULO, ONLINE, 2016)

Para o Poder judiciario do Estado de Sao Paulo o aditamento da inicial

€ indispensavel quando o autor deseja que haja a extingdo do processo por

meérito.

Assim, conclui-se que a finalidade da estabilizacdo € proporcionar ao
interessado a satisfacdo de seu direito de forma célere e néo tdo custosa, o que
nao faria sentido esta obrigatoriedade de emenda da peti¢éo inicial, uma vez o
réu ndo se manifestou em sentido contrario, pressupondo que concorda com as

alegacdes autorais.

4.3 - DA NECESSIDADE DO ADITAMENTO DA INICIAL EM CASO DE
INDEFERIMENTO DA TUTELA

O aditamento da peticdo inicial é necesséario quando a parte autora
tem como objetivo exaurir o mérito da lide. Porém, tal emenda se faz obrigatéria
guando a tutela antecipada € indeferida pelo magistrado por entender, que o
pedido ndo apresenta os elementos necessarios para sua concesséo (DIDIER
JR., 2017).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 traz em seu art. 303 86° a
hipotese da tutela néo ser deferida, e a necessidade da emenda da peticao inicial
no prazo de 05 dias, sob pena de extingcdo do feito.

Apesar de trazer em seu texto normativo a exigéncia de aditamento
da peticéo inicial, a doutrina se divide quanto tal necessidade.

Doutrinadores como Marinoni (2016), entendem ser desnecessaria a
complementacdo, uma vez que para que o0 magistrado analise o pedido ele deve

ser capaz de verificar a auséncia dos elementos que caracterizam a tutela para
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fundamentar o ndo acolhimento do pedido, o que exclui a hipotese de inépcia da
peca portica e a imprescindibilidade de sua emenda, ja que o juiz indeferiu o
pedido de tutela antecipada e nao a exordial.

Leciona Alvim que,

Como a peticao inicial nessa modalidade de tutela depende néo
apenas do requerimento de tutela antecipada, com a
demonstracéo da probabilidade do direito, comum a toda medida
de urgéncia (art. 300, caput), mas também da indicacdo do
pedido de tutela final, da exposicao [sumaria] da lide, do direito
gue se busca realizar e do perigo de dano (art. 303, caput),
satisfaz uma exegese razoavel o entendimento de que a emenda
€ para permitir que 0 processo prossiga o seu curso, ao largo do
pedido de liminar n&o concedido (ALVIM, 2016, p. 122)

Por sua vez, outros doutrinadores como Ribeiro (2015) entendem que
a emenda “podera servir para levar ao convencimento do juiz, na propria peticéo
mais elementos para que decida a respeito da tutela antecipada”. Assim, para
este doutrinador a emenda nada mais séria do que complementacao para levar
ao magistrado o convencimento acerca da concessao da tutela.

Com isso, podemos observar que na hipétese de ter seu pedido de
tutela negado a parte deve emendar a inicial para o prosseguimento normal do

feito, se assim, for de seu interesse.

4.4 - RECURSOS CABIVEIS PARA MANIFESTACAO DO REU

Apods analise da fase processual, na hipétese de deferimento e
indeferimento tutela antecipada, é importante averiguar a situacdo em que o réu
se manifesta, apresentando o recurso cabivel contra a decisédo que concedeu a
tutela antecipada.

A questéo conflitante entre os doutrinadores e os juristas seria qual
recurso ou meio cabivel para impugnar a decisao favoravel do juiz ao pedido
autoral.

Estudiosos como Donizetti (2017), utilizam o entendimento de que, o
agravo de instrumento € 0 Unico recurso apto a afastar a estabilizacdo. Desta
forma, mesmo que o réu conteste por qualquer outro meio que nao fosse o
agravo, 0 mesmo nao seria suscetivel para obstar a estabilizagédo, sendo aquele

como uma obrigatoriedade atribuida ao requerido.
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Compatrtilhando do mesmo entendimento, decidiu o TIMG:

EMENTA: APELACAO CIVEL - PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - VICIO DE CITACAO - AUSENCIA - RITO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA -
INAPLICABILIDADE - PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA E
ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL NA MESMA PECA
PROCESSUAL - AUSENCIA DE PREJUIZO - INERCIA
QUANTO A INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
POR PARTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
APRESENTACAO DE CONTESTACAO - INSUFICIENCIA -
'CAPUT' DO ART. 304 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015 - INTERPRETACAO ESTRITA DO TERMO 'RECURSO' -
ESTABILIZACAO DE TUTELA. 1. Como o0 juizo que decidir em
sede de procedimento de estabilizacdo de tutela ficara prevento
para eventual pedido de reviséo, constata-se a inviabilidade de
tal procedimento ocorrer pelo rito da Lei Federal n° 12.153/09
guando o Estado for réu, ja que, se este quiser, eventualmente,
pleitear a alteracdo da decisdo, ndo pode figurar como parte
autora no ambito do Juizado Especial da Fazenda Publica, nos
termos do art. 5°, inc. I, daquele diploma legal. 2.[...] 3. O termo
"recurso” constante do "caput" do art. 304 do CPC/15 refere-se
ao agravo de instrumento e ndo a qualquer meio de impugnacao,
de modo que, ainda que tenha sido apresentada a contestacao,
estabiliza-se a tutela antecipada antecedente, caso a parte ré
nao se tenha insurgido pela via recursal adequada. (2018,
ONLINE)

Nesta linha de pensamento, pode-se observar que as jurisprudéncias
dao um enfoque a interpretacao logico-sistematico do texto legal do dispositivo.

Entretanto, outra corrente dos doutrinadores discute que qualquer
meio em que O réu possa apresentar resisténcia a estabilizacéo, seria tido como
valido para afastar a estabilizacdo. Um desses doutrinadores é Mitidiero que tem
como entendimento que,

Se 0 réu nao interpuser o agravo de instrumento, mas desde
logo oferecer contestagdo no mesmo prazo — ou ainda
manifestar-se dentro desse mesmo prazo pela realizacdo de
audiéncia de conciliacdo ou mediacao, tem-se que entender que
a manifestacao do réu no primeiro grau de jurisdicdo serve tanto
guanto a interposicdo do recurso para evitar a estabilizacdo dos
efeitos da tutela. Essa solugcdo tem a vantagem de economizar
o recurso de agravo e de emprestar a devida relevancia a
manifestacdo de vontade constante da contestacdo ou do
intento de comparecimento a audiéncia. Em ambas as
manifestacdes, a vontade do réu é inequivoca no sentido de
exaurir o debate com o0 prosseguimento do processo
(MITIDIERO, 2015, p. 789).
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Por sua vez, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2019) possui um
entendimento mais aprofundado, em que se considera como forma de
descontentamento por parte do réu qualquer manifestacdo da parte, ainda que
nao direcionado a tal decisdo concedida. O mesmo escritor ainda exemplifica
uma situacao hipotética na qual o réu demonstra em forma de peticdo sua
contrariedade a estabilizagdo da tutela concedida, mesmo que ndo impugne a
deciséo que a concedeu.

Desta forma, ndo ha um consenso doutrinario acerca de qual medida
seria cabivel, apenas o entendimento de que, a tutela se estabiliza pela inércia
do réu, e sua manifestacéo, seja por qual meio for, o retira da qualidade de inerte,
fazendo-se presumir que ndo estd de acordo com a decisdo tomada pelo
magistrado.

4.5 - ANATUREZA JURIDICA DA ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 foi omisso em relacao a definicao
da estabilizacdo da tutela antecipada, uma vez que ndo demonstra de forma
clara sua esséncia e composi¢ao, ndo podendo defini-la quanto a sua categoria,
natureza juridica, bem como os meios para impugna-las, apés sua estabilizacéo.

Entende-se por natureza juridica, a funcdo ou a essencialidade de um
instituto juridico, que tem como objetivo enquadrar sua espécie em determinada
categoria (LENZI, 2017).

Deste modo, o entendimento acerca da natureza juridica pertencente
a estabilizacdo da tutela, faz-se necessario para maior conhecimento sobre o
tema, possibilitando a identificacdo dos procedimentos a serem utilizados antes,
e apos a estabilizacao.

Em primeiro momento, a estabilizacdo da tutela poderia ser
considerada como coisa julgada, entretanto, o codigo é claro quanto a néo
incidéncia deste instituto, até porque a coisa julgada exige o contraditdrio mesmo
gue substancial (NUNES; ANDRADE, 2016), o que impossibilitaria de imediato
a estabilizagéo.
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Conforme o 86° do art. 304 do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo
se fard coisa julgada a decisdo concessiva que houve estabilizacdo de seus
efeitos, reafirmado o exposto no 882° e 3° do respectivo artigo, o qual os efeitos
da tutela estabilizada s6 serédo afastados por meio de sua revisao, invalidacao
ou reforma proposta em acgdo autbnoma.

Desta forma, apesar da semelhanca entre o instituto da estabilizacéo
da tutela e a coisa julgada, o conceito de ambas as distinguem, ja que no
julgamento da acdo em que é requerida a estabilizacédo da tutela ndo se exaure
todas as fases do processo que justifique a incidéncia de coisa julgada (DIDIER
JR., BRAGA, OLIVEIRA, 2016), bem como, que neste instituto seus efeitos
recaem sobre o conteudo o qual fora decidido tornando-se indiscutivel, por sua
vez, a estabilizacdo abarca os efeitos da deciséo, conservando-os.

Para doutrinadores, como Humberto Theodoro Jr. e Fredie Didier Jr.,
a estabilizacdo da tutela antecipada, torna-se estavel apenas em sua forma,
estando o direito material passivel de rediscusséo. Essa corrente doutrinaria foi
a que mais se aproximou da estrutura légica da estabilizacdo da tutela
introduzida pela legislacdo brasileira.

Humberto Theodoro janior, entende que,

A faculdade de rediscutir o direito material efetivado na tutela
estabilizada, [...] ndo pode perdurar eternamente. Eis a razéo
pela qual o art. 304, § 5°, estabelece o prazo decadencial de dois
anos, contado da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo.
Se a acdo néao for ajuizada nesse prazo, tem-se a estabilizacdo
definitiva da decisdo suméaria. Em face do carater decadencial,
ndo se da a possibilidade de suspensédo ou interrupgéo do prazo
extintivo do direito de propor a acédo para rediscutir o direito em
litigio. Essa estabilizacé@o definitiva gera efeito similar ao transito
em julgado da decisdo, que ndo poderd mais ser revista,
reformada ou invalidada. [...]. Em suma, nao se trata de conferir
a autoridade de coisa julgada material a decisdo provisoria
estabilizada nos termos do art. 304, mas simplesmente de
submeté-la ao regime da prescricdo e decadéncia, fenbmenos
gque impedem a demanda, apresentando-se como causas de
extingcdo liminar do processo, com resolu¢cdo do mérito. Nao é
preciso, pois, instaurar-se uma celeuma em torno da verificacao
ou ndo da coisa julgada na espécie, quando o que o legislador
fez foi simplesmente estabelecer um prazo de decadéncia
(THEODORO JR.,2017, p. 866).

Fredie Didier (2016, p. 612) compartilha do mesmo posicionamento,

pois considera que a estabilizac&o recai sobre os efeitos da deciséo e ndo sobre
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seu conteudo, podendo o mérito ser discutido em acéo propria, apds o prazo de
concessdo da tutela, confirmando a ideia explicita no codigo de ndo haver
formacdao de coisa julgada. Desta forma, poderia o interessado, por meio de agéo
autbnoma, discutir o direito material abarcado pela estabilizacdo que né&o
estivesse prescrito ou decadente.

Para Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, p. 625) “esses efeitos s&o
estabilizados, mas apenas eles, a coisa julgada, [...], recai sobre o contetdo da
deciséo, ndo sobre seus efeitos; [...]".

O doutrinador Guilherme Lessa (2016) argumenta que o
procedimento da estabilizacdo € o legitimo direito do contraditério, o distinguindo
do contraditorio eventual, tendo em vista que a parte e dada o direito de rever a
decisdo, demonstrando de maneira clara a existéncia da cognicdo exauriente,
sendo imprescindivel a observacdo dos principios constitucionais para a
validacéo dos atos processuais, e consequentemente, suas decisdes.

Apesar da coexisténcia de diversas correntes doutrinarias, deve-se
levar como premissa o entendimento do legislador, que foi indubil ao dizer em
seu 86° do art. 304 do CPC, que a estabilizacdo ndo forma coisa julgada.

Assim, podera a questédo meritoria da estabilizacdo ser rediscutida em
acdo proépria, apos a averiguacao da decadéncia e prescri¢do atrelada ao direito
material, o qual, conclui-se que a natureza juridica da estabilizacédo é plausivel
de discussao, apdés o decurso de prazo estabelecido por lei. Entretanto, tal
impossibilidade de discussédo ocorre apenas dentro do mesmo processo que
concedeu a tutela sem exaurir o mérito, ou seja, estabiliza-se os seus efeitos,
podendo a parte propor uma nova acao para analisar a matéria, desde que nao

esteja o direito material alcancado pela prescricdo e decadéncia.

4.6 - A INDISCUTIBILIDADE DAS DECISOES ESTABILIZADAS

Apds o prazo de 02 anos estabelecidos na lei para que a parte
insatisfeita recorra da decisao, a tutela antecipada se estabiliza conforme o texto
legal do art. 304 85° do CPC (2015).

Apesar de o CPC informar que o prazo limite para impugnar a deciséo
sera de 2 anos, contados a partir da ciéncia do réu acerca da deciséo, abre-se a

possibilidade da mesma ser novamente discutida em acdo apartada,
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rediscutindo o direito material, em razédo da nao por formacéo de coisa julgada
material (MEDINA, 2016).

Veja que ocorre estabilizacdo de cunho formal, pois decorrido o prazo
a parte podera mover uma nova acao sobre o mesmo direito, porém a demanda
ficara adstrita a prescricdo e decadéncia do direito material (DIDIER JR.,2017).

Marinoni e Arenhart discorrem que:

[...]. Mais claramente: a influéncia do prazo de 02 anos, caso
gerasse coisa julgada, também impediria a discussdo de
guestao prejudicial, ndo importando a falta de contradit6rio
prévio e efetivo. Contudo, como a passagem do prazo de dois
anos para o exercicio do direito de revisdo da tutela estabilizada
ndo faz surgir coisa julgada, a questdo juridica decidida
enguanto prejudicial a concesséao da tutela ndo sé pode voltar a
ser analisada enquanto o pedido ou mesmo como questao
prejudicial a formulacdo de pedido em acédo de cognicao
exauriente, como também pode permitir decisdo inversa ou
contraria sem que se possa falar em violacdo de coisa julgada
[...] (MARINONI E ARENHART, 2016, P. 200).

Desta forma, observando o posicionamento dos doutrinadores acima
e o dispositivo no art. 304, 85° do Codigo de Processo Civil, havera na deciséo
da tutela estabilizada preclusdo ao direito de discutir novamente o assunto, que
por falta de resisténcia do réu, concretizou-se no tempo.

Doutrinadores como Leonardo Greco (2014, p. 305), na fase de
construcdo do cadigo, e Gajardoni (2015, p.1181) entendem que, com o decurso
de prazo para a interposi¢cdo do recurso ha formacdo de coisa julgada. Este
altimo, no que Ihe concerne, vai além, afirma que é plausivel a proposicédo de
acdo rescisoria (GAJARDONI, 2015), que teria como marco inicial para prazo de
ajuizamento, o fim do periodo para revisdo da decisédo concedida.

Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2016) partiiha da mesma
compreensao em relagcdo ao cabimento da rescisoria, entretanto, utiliza-se do 8§
2° do art. 966, o qual possibilita a propositura da rescisoria sem a ocorréncia de
coisa julgada, uma vez que o codigo por meio do 86 do art. 304 veda claramente
sua ocorréncia, deixando o instituto de ser elemento caracterizar para a

admisséo da respectiva acao.
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Segundo art. 966 82° (BRASIL, 2015) é admissivel rescindir decisao
transitada em julgado, mesmo que ndo seja de mérito, desde que obsta a
propositura de nova demanda, ou a possibilidade do respectivo recurso.

Para Peixoto, Gouveia e Fonseca:

Além da diccdo expressa do art. 304, § 6° é preciso
perceber que o proprio procedimento ndo foi construido
para a producdo da coisa julgada. O seu objetivo néo é
este, mas tdo somente o de satisfac@o fatica da parte.
Afinal, se o objetivo da parte é o de obter a coisa julgada
material, tem-se o0 procedimento comum para tanto. Impor
a formacéo da coisa julgada material no procedimento de
antecipacdo de tutela antecedente é tentar encaixar
antigos conceitos a férceps no fenébmeno da estabilizagéo.
Trata-se de uma forma de simplificar a forca a
estabilizagdo, criada pelo CPC/2015.(PEIXOTO,
GOUVEIA E FONSECA, 2016, online)

Tais doutrinadores alegam nao ter justificativa para que a tutela, que ja
teve dois anos para ser impugnada tenha mais dois anos por meio da resciséria
para ser questionada.

A ENFAM (Escola Nacional de Formacédo e Aperfeicoamento de
Magistrados) acolheu o enunciado de nimero 27 que diz ndo ser possivel acdo
rescisoria em face de decisdo que estabilizou a tutela antecipada antecedente
prevista no art. 304 do CPC de 2015.

Deste modo, ndo € viavel a propositura de acao rescisoria contra
tutela estabilizada apds o decurso do prazo de 02 anos, primeiramente, porque
0 codigo ndo deixa essa possibilidade expressamente, em segundo, os tribunais
e 0s principais doutrinadores ndo adotaram esta corrente.

Vale salientar, que doutrinadores como PEIXOTO, FONSECA e
GOUVEA FILHO, discorrem que a peculiaridade da estabilizacdo das tutelas
estd em sua indiscutibilidade. Afirmam que “toda decisao pressupde um dizer
(dictum) sobre aquilo que foi posto a discussdo” (PEIXOTO, FONSECA e
GOUVEA FILHO, 2016, online) e que este dizer, apds observados o tramite
processual, neste caso, 0 da estabilizacdo, havera a indiscutibilidade de sua
decisdo, uma vez que sera estabilizada a decisdo concedida “pelo modo a qual
foi processualizada” (PEIXOTO, FONSECA e GOUVEA FILHO, 2015, online) e

nao pela matéria a qual abarca.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/código-processo-civil-lei-5869-73
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Como visto, conforme supracitados doutrinadores, nao deve
prevalecer a teoria da agdo rescisoria contra decisdo estabilizada, ja que a
rediscussao da matéria amparada pela tutela conserva seus efeitos no processo
a qual foi concedida e estabilizada, porém, nao fica o direito material adstrito
aguele processo, podendo ser novamente analisado em outro processo, desde
gue néo coberto pela prescrigéo e decadéncia.

Assim a estabilizacdo ndo deve ser comparada com nenhum outro
instituto para que se assemelhe o procedimento, pois sua técnica € um algo

inovador instituido pelo Codigo de Processo Civil.

5- CONSIDERACOES FINAIS

Com o surgimento demasiado de demandas, houve o esgotamento
no sistema judiciario, na qual o legislador se viu obrigado a criar institutos que

solucionasse 0s anseios sociais de forma célere e eficaz.

Pensando nisto, ap6s inumeras discussfes entre juristas e
doutrinadores, tal sistema positivou a estabilizacdo dos efeitos da tutela
antecipada antecedente, possibilitando ao interessado usufruir de imediato o seu

direito material tutelado, resguardando a efetividade da pretensao almejada.



38

O instituto da estabilizacdo busca aprimorar o sistema processual
brasileiro, entretanto, seu conteddo nédo foi esmiugado pelo cédigo, tendo em
vista que se apresenta de forma obscura e repleto de lacunas, na qual os
magistrados e operadores do direito se voltam para a doutrina e jurisprudéncia

para maior entendimento acerca do tema.

Para a concessao da tutela proviséria, deve o autor apresentar o
“fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, requerendo a estabilizacdo da decisao,

e gque, apos seu deferimento sera estabilizada, caso haja manifestacéo do réu.

Ocasionando a estabilizacdo, a parte interessada tera um prazo de 02
anos para rever, reformar ou invalidar a medida concedida contados a partir da
ciéncia do réu acerca da decisdo. A questdo acerca do tema recai sobre o que
aconteceria ap0s o decurso deste prazo, e qual seria a natureza juridica e 0s
efeitos desta deciséo estabilizada, ja que o legislador foi omisso em relagéo esta

matéria.

Por sua vez, a redacao legal do art. 304 do §6°do CPC, é clara em
afirmar que a deciséo estabilizada ndo forma coisa julgada, o que dificulta ainda
mais o entendimento sobre o tema, jA que sem compreensao do instituto é
impossivel a sua utilizagdo, tornando-se ineficiente.

A doutrina entende que a natureza juridica da estabilizacdo da tutela
€ de cunho processual formal, recaindo a estabilidade sobre seus efeitos, e ndo
sobre seu conteudo, podendo o direito material ser rediscutida em acéo proépria,
desde que nao esteja abarcado pela prescricdo e decadéncia.

Destarte, a estabilizacdo da tutela ndo tem como finalidade exaurir a
discusséo acerca do direito material, mas sim, por fim a um processo em que as
partes concordam com seu encerramento, mesmo que de forma tacita, ja que se
presume que a outra parte concorda quando ndo ha manifestacéo.

Neste contexto, conclui-se que o instituto da estabilizagdo é um
instrumento novo com peculiaridades sui generis que tornam imutaveis o que foi
decidido e estabilizado naquele mesmo processo.

Apesar do avanco no sistema processual civil brasileiro, o instituto da
estabilizacdo ainda necessita de melhorias e clareza. O mesmo se apresenta de
forma nebulosa perante os operadores do direito, que na maioria das vezes néo

o utiliza por falta de conhecimento acerca do tema.
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Assim, a estabilizacdo foi, e ainda sera, passivel de diversas
discussbBes, muitas delas apontadas pela doutrina, pratica forense e pelos
académicos de direito, ja que seu contetdo néo foi esgotado pelo legislador, o
qual quis introduzir um procedimento célere no sistema judiciario, mas que
resultou em um instrumento repleto de lacunas e ineficaz por falta de

esclarecimento.
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