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RESUMO

A presente pesquisa tem como objeto uma analise do presidio de Carangola diante
0 sistema penitenciario brasileiro e o julgamento do Supremo Tribunal Federal, na
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental n°® 347. A corte
Constitucional, neste julgamento, entendeu que ocorreu um verdadeiro “Estado de
Coisas Inconstitucional” por violagdo massiva de direitos fundamentais, em razéo
da faléncia de politicas publicas. Neste sentido, o trabalho visa fazer uma avaliacdo
do tratamento dispensado dos encarcerados na unidade prisional de Carangola em
Minas Gerais em relacdo aos demais sistemas carcerarios e ao ordenamento
juridico brasileiro apos a referida ADPF. O trabalho sera desenvolvido por meio de
pesquisas bibliograficas e de campo, de cunho qualitativo e quantitativo, cujo
método serd o hermenéutico fenomenoldgico. Na pesquisa, dentre outros
problemas, foi apurado, tanto no presidio de Carangola, quanto nos demais
sistemas prisionais brasileiros, que apesar da ADPF n.° 347, as celas continuam
superlotadas; ainda é elevado o indice de reincidéncia da populagéo carceraria; o
judiciario persiste na utilizacdo exagerada da prisdo provisoria, mantendo-se 0s
presos provisoérios e ja condenados nas mesmas celas. Todas essas situacoes,
tornam o sistema carcerario um verdadeiro revés do que se propde, dificultando o
processo de ressocializacdo e atendimento a populacéo carceraria, ndo cumprindo
com ditames do ordenamento juridico brasileiro, em especial a dignidade da pessoa
humana e, menos ainda coadunando o Estado, em seu ius puniendi, com as
finalidades a que a pena se propde a cumprir.

Palavras-chave: Sistema carcerario; Estado de coisas Inconstitucional; Direitos
fundamentais.
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ABSTRACT

This research has as its object an analysis of the Carangola prison before the
Brazilian penitentiary system and the judgment of the Federal Supreme Court, in the
argument of non-compliance with fundamental precept No. 347. The Constitutional
Court, in this judgment, held that a true “unconstitutional State of Things” has
occurred for massive violations of fundamental rights due to the failure of public
policies. In this sense, the work aims to make an assessment of the treatment given
to prisoners in the Carangola prison unit in Minas Gerais in relation to other prison
systems and the Brazilian legal system after the referred ADPF. The work will be
developed through bibliographical and field research, qualitative and quantitative,
whose method will be the phenomenological hermeneutic. In the research, among
other problems, it was found, both in the Carangola prison, and in other Brazilian
prison systems, that despite ADPF No. 347, the cells remain overcrowded; the rate
of recidivism of the prison population is still high; the judiciary persists in the
excessive use of the provisional prison, keeping the provisional prisoners and
already convicted in the same cells. All of these situations make the prison system
a real setback to what is proposed, making the process of resocialization and care
for the prison population more difficult, not complying with the dictates of the
Brazilian legal system, especially the dignity of the human person and, even less so,
the State , in his ius puniendi, for the purposes which the penalty is intended to fulfill.

Keywords: Prison system; Unconstitutional state of affairs; Fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

O Brasil vem enfrentando ao longo dos anos um grande problema com o seu
sistema carcerario. Presos amontoados em celas superlotadas, mulheres gravidas
presas sobrevivendo em condi¢des subumanas, presos provisorios e ja condenados
dividindo as mesmas celas. A falta de higiene é responsavel por 61% das mortes
no sistema carcerario brasileiro (OGLOBO, 2019, on-line). Em uma simples leitura
no Cédigo Penal e na Lei de execucdo penal, é facilmente perceptivel um destoar
entre as mazelas da realidade vivenciada no sistema carcerario e o ordenamento
juridico brasileiro.

Ante esta situacéo reiterada, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347, julgada em 2015,
entendeu ser procedente o instrumento da ADPF diante da situacdo degradante das
penitenciarias brasileiras e, no seu julgamento, considerou o sistema penitenciario
como incurso na teoria do “estado de coisas inconstitucional”, por violagdo massiva
e reiterada de direitos fundamentais decorrentes de falhas estruturais do sistema
prisional, estabelecendo modificacbes a serem cumpridas pelo sistema
penitenciario, dentre elas: a justificativa pela ndo aplicacdo de penas alternativas a
prisédo; obrigatoriedade da audiéncia de custddia e a aplicacédo do capital contido do
Fundo Penitenciario Brasileiro.

O “estado de coisa inconstitucional” € uma teoria que teve origem na
Colébmbia e esta estritamente relacionado a reiteradas violagcdes de direitos
humanos fundamentais, conforme é possivel se verificar nos presidios de forma
generalizada no Brasil. Desta forma, justifica-se a presente pesquisa por ser um
tema intimamente ligado a sociedade, a democracia, ao constitucionalismo e a
seguranca publica, tema esse que embora nunca tenha saido de pauta tomou novos
contornos com a decisdo da ADPF 347 de 2015, assumindo o Estado, através do
judiciario, sua postura omissa em relacédo a essa parcela da sociedade.

O Brasil esta em terceiro lugar no ranking de maior populacéo carceraria,
considerando presos provisorios e condenados, sendo que o numero de presos €
inferior ao nimero de vagas disponibilizadas pelas instituicdes prisionais. Neste
sentido, alguns doutrinadores e operadores do direito sustentam a faléncia do
sistema carcerario, mormente pelos elevados numeros de presos reincidentes, que

j& sofreram condenacédo criminal e voltaram a cometer delitos.



Pelo exposto, ttm-se como problema de pesquisa averiguar se o Estado, no
exercicio do ius puniendi, cumpre com todas as finalidades da pena e com as
prescrigdes legais, mormente sobre direitos humanos fundamentais, prescritos na
Constituicdo Federal e na Lei de Execucao Penal, em especial apos julgamento da
ADPF n°® 347. Como meio de avaliacdo na prética, foi escolhido o presidio de
Carangola - MG, com intuito de constatar os problemas apontados no sistema
prisional da localidade indicada frente os demais sistemas carcerarios.

Neste desiderato, traz a pesquisa como objeto, uma analise do presidio de
Carangola frente o sistema penitenciério brasileiro apds o julgamento do Supremo
Tribunal Federal, na ADPF n° 347, tendo como objetivo fazer uma avaliacdo do
tratamento dispensado dos encarcerados na unidade prisional de Carangola em
Minas Gerais em relagdo aos sistemas carcerarios no Brasil e ao ordenamento
juridico brasileiro apos a referida ADPF. Para tanto, o trabalho sera desenvolvido
por meio de pesquisas bibliograficas através do estudo da doutrina, da
jurisprudéncia e da legislacdo em vigor, assim como de campo, através de
entrevistas aos encarcerados na unidade prisional de Carangola-MG realizada em
18/10/2019 e sua respectiva analise, possuindo cunho qualitativo e quantitativo,
cujo método serda o hermenéutico fenomenoldgico, de forma a conseguir uma
analise imparcial, clara e objetiva da distancia criada entre a realidade da populacéo
carceraria e o ordenamento juridico brasileiro, mesmo apds a ADPF n.° 347.

Justifica-se a pesquisa pela importancia do tema, ja que envolve de forma
imediata mais de 800 mil pessoas que fazem parte do sistema carcerario, que como
seres humanos merecem um tratamento digno, assim como os demais cidadaos,
vez que o cumprimento da pena retira do preso apenas direitos relativos a sua
liberdade e ndo os demais direitos dispostos no ordenamento juridico.

O que se pretende alcancar com o trabalho é demonstrar que o Estado, no
exercicio regular do ius puniendi, ndo cumpre com todas as finalidades da pena.
Outrossim, almeja-se evidenciar que o Estado desrespeita preceitos fundamentais
comezinhos de direitos humanos e por isso foi importante o julgamento da ADPF n°
347 pela Corte Suprema, em 2015, bem como ainda desrespeita, pois, o quadro da
data do julgamento até o momento sofreu pouca alteracao.

Para tanto, o trabalho sera dividido em 6 capitulos. O primeiro sera a
introducéo, onde foi feita a exposicdo do problema e objetivo da pesquisa,

explicacdo do marco tedrico que motivou o trabalho, que é a ADPF n°® 347 e a
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metodologia utilizada. O segundo aborda a evolugé&o historica do sistema carcerario,
o trabalho tracou uma linha da evolugdo do sistema, seu surgimento,
implementacédo, demonstrando que nao se trata de algo novo e que diversos
modelos ja foram utilizados ao longo dos anos. O terceiro capitulo tratara sobre a
finalidade da pena, a ressocializacao e os indices de presos brasileiros.

O quarto capitulo sera sobre o instituto da ADPF, seu cabimento, legitimados
para propositura, responsaveis pelo julgamento, dentre outras caracteristicas,
dando énfase para a ADPF n°® 347, abordando o Estado de Coisas Inconstitucional,
explicando seu surgimento na Colombia, tratando de analisar o que s&o direitos
fundamentais e o que o Supremo Tribunal Federal entendeu que estava sendo
violado. O quinto capitulo é através da inclusdo dos dados obtidos na pesquisa de
campo realizada no presidio de Carangola - MG.

O sexto capitulo verificou-se que a deciséo proferida no julgamento da ADPF
n° 347 foi um grande marco no reconhecimento da omissao do Estado em relacdo
a populacao carceraria e da necessidade de se tomar providéncias para reverter a
situacdo em todo pais. Porém, constatou-se que a violagdo de preceitos
fundamentais persiste e, pouco do que € previsto na Constituicdo e na Lei de
Execucdo Penal vem sendo cumprido refletindo a grande mazela que o sistema

penitenciario se tornou.
2 A EVOLUCAO DO SISTEMA PENITENCIARIO

Os primeiros sistemas penitenciarios surgiram nos Estados Unidos, mas nao
€ possivel afirmar que a prisdo constitui um invento norte-americano. Os sistemas
penitenciarios tém inspiracdes em concepcdes mais ou menos religiosas, bem como
um marco importantissimo nos estabelecimentos de Amsterdam, nos Bridwells
ingleses, e em outras experiéncias similares realizadas na Alemanha e na Suica
(BITENCOURT, 2011).

Os referidos estabelecimentos ndo sdo apenas um antecedente importante
dos primeiros sistemas penitenciarios, como também marcam o surgimento da pena
privativa de liberdade, superando a utilizacdo da prisdo como simples meio de
custddia (BITENCOURT, 2011). Passamos a andlise da evolugdo do sistema

carcerario, com o0s sistemas pensilvanico, auburniano, pandptico e progressivo.
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2.1 Sistema Panéptico

Seu principal expoente € Jeremy Bentham, filosofo do século XVIII, que

idealizou um projeto de construcao carcerdria da seguinte maneira:

Ao descrever o panoptico: “Uma casa de Peniténcia. Segundo o plano que
Ihes proponho, deveria ser um edificio circular, ou melhor dizendo, dois
edificios encaixados um no outro. Os quartos dos presos formariam o
edificio da circunferéncia com seis andares, e podemos imaginar esses
guartos com umas pequenas celas abertas pela parte interna, porque uma
grade de ferro bastante larga os deixa inteiramente a vista. Uma galeria
em cada andar serve para a comunicacdo e cada pequena cela tem uma
porta que se abre para a galeria. Uma torre ocupa o centro, que € o lugar
dos inspetores: mas a torre ndo esta dividida em mais do que trés andares,
porque esta disposta de forma que cada um domine plenamente dois
andares de celas. A torre de inspecgdo esta também rodeada de uma
galeria coberta com uma gelosia transparente que permite ao inspetor
registrar todas as celas sem ser visto. Com uma simples olhada vé um
terco dos presos e movimentando-se em um pequeno espaco pode ver a
todos em um minuto. Embora ausente a sensacgéo da sua presenca € tao
eficaz como se estivesse presente.... Todo o edificio € como uma colmeia,
cujas pequenas cavidades podem ser vistas todas de um ponto central. O
inspetor invisivel reina como um espirito” (BITENCOURT, apud
BENTHAM, p. 57).

Segundo o filésofo, o trabalho teria poder reabilitador, no entanto, nunca
aconselhou submeter os presos a trabalhos degradantes, uma vez que o preso deve
se sentir bem ao trabalhar, para que quando saisse da prisdo recuperasse sua
honra e continuasse exercendo algum labor, 0 que nao iria acontecer caso fosse
submetido a trabalhos degradantes. A doutrina majoritaria, todavia, ndo considera
0 pandptico como um sistema, pois, ndo chegou a desenvolver-se plenamente nas
exatas condi¢cdes imaginadas por Jeremy Bentham.

Essa circunstancia ndo diminui, todavia, a importancia de suas ideias, pois
muitas delas continuam atualissimas, tanto do ponto de vista da doutrina
penitenciaria como no plano arquitetdnico, jA que seu projeto € um antecedente
imediato do desenho radial que muitas prisbes apresentam (BITENCOURT, apud
BENTHAM, 2012).

2.2 Sistema Pensilvanico, Celular ou Filadélfico

“A primeira prisdo norte-americana a seguir o modelo do aludido sistema foi
construida pelos quacres em Walnut Street Jail, em 1776” (BITENCOURT, apud
GUZMAN, 1976). O inicio mais definido do sistema filadélfico comega sob a
influéncia das sociedades integradas por quacres e 0s mais respeitaveis cidadaos

da Filadélfia, e tinha como obijetivo reformar as prisdes.
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Justamente a referendada associacdo que, acompanhada da contundente
opinido publica, fez com que as autoridades iniciassem, nas iras do ano de 1790, a
organizagao de uma instituicdo na qual “isolamento em uma cela, a oragao e a
abstinéncia total de bebidas alcodlicas deveriam criar 0s meios para salvar tantas
criaturas infelizes” (BITENCOURT, 2011, p. 63).

Por meio de uma lei, foi ordenada a construcdo de um edificio celular no
jardim da prisdo de Walnut Street (construida em 1776), com escopo de se aplicar
o solitary confinement aos condenados (BITENCOURT, 2011).

Os principais precursores do sistema da Filadélfia foram Benjamin Franklin e
Willian Bradford. Sintetizando, o preso ficava isolado, sem sair da cela, para expiar
sua culpa, salvo esporadicamente para passeios em patios fechados. O sistema foi
extremamente criticado, pois, a separacao absoluta e a proibicdo de comunicacéo

entre 0s presos, segundo os criticos causava insanidade entre 0s presos.

A experiéncia iniciada em Walnut Street, sofreu em poucos anos
graves estragos e converteu-se em um grande fracasso e a causa
fundamental foi o extraordinario crescimento da populacdo penal.
Com a superlotacdo, foram construidas outras duas prisdes a
penitenciaria Ocidental — Western Penitentiary — em Pittsburgh,
em 1818, e a penitenciaria Oriental — Eastern Penitentiary —,
concluida em 1829 (BITENCOURT, 2011, p. 64).

2.3 Sistema Auburniano

Tentando corrigir os equivocos, as limitacbes e os defeitos do sistema
pensilvanico, ja que a politica do “solitary confinement” se mostrou desastrosa, tanto
gue foi abandonada em 1824, criou-se o sistema auburniano.

Cleber Masson, de forma precisa e sucinta aduz que “para o sistema de
Auburn, por sua vez, o condenado, em siléncio, trabalha durante o dia com outros
presos, e submete-se a isolamento no periodo noturno” (MASSON, 2016, p. 688).

Cezar Roberto Bitencourt, aprofundando o estudo, salienta que, verbis:

A autorizagao para a construcao da prisédo de Auburn s6 ocorreu em 1816.
Uma parte do edificio destinou-se ao regime de isolamento. De acordo com
uma ordem em 1821, os prisioneiros de Auburn foram divididos em trés
categorias: 1) a primeira era composta pelos mais velhos e persistentes
delinquentes, aos quais se destinou um isolamento continuo; 2%) na
segunda situavam-se 0s menos incorrigiveis; somente eram destinados as
celas de isolamento trés dias na semana e tinham permissdo para
trabalhar; 3?) a terceira categoria era integrada pelos que davam maiores
esperancas de serem corrigidos. A estes somente era imposto o
isolamento noturno, permitindo-lhes trabalhar juntos durante o dia, ou
sendo destinados as celas individuais um dia na semana.
(BITENCOURT, 2011, p.71)

13



O sistema de auburn, afastadas sua rigorosa disciplina e sua estrita regra do
siléncio, um dos motivos por ter fracassado, constitui uma das bases do sistema

progressivo, ainda aplicado em muitos paises, vejamos, litteris:

Uma das causas do fracasso foi a pressdo das associacdes sindicais que
se opuseram ao desenvolvimento de um trabalho penitenciario. A
producdo nas prisbes representava menores custos ou podia significar
uma competicdo ao trabalho livre. Esse fator originou a oposicdo dos
sindicatos ao trabalho produtivo que pretendia impulsionar o silent system.
Outro aspecto negativo do sistema auburniano — uma de suas
caracteristicas — foi o rigoroso regime disciplinar aplicado. A importancia
dada a disciplina deve-se, em parte, ao fato de que o silent system acolhe,
em seus pontos, estilo de vida militar (BITENCOURT, 2011, p. 74).

2.4 Sistema Progressivo

O apogeu da pena privativa de liberdade coincide igualmente com o
abandono dos regimes celular e auburniano e a ado¢ao do regime progressivo, que
significou, inquestionavelmente, um avanco penitenciario consideravel. Neste ponto
“ao contrario dos regimes auburniano e filadélfico, deu importancia a propria
vontade do recluso, além de diminuir significativamente o rigorismo na aplicacao da
pena privativa de liberdade” (BITENCOURT, 2011, p. 81).

O festejado e consagrado penalista Damasio de Jesus ao tratar do tema
salienta que “no sistema progressivo (ou inglés), ha um periodo inicial de
isolamento. Apds, 0 sentenciado passa a trabalhar junto com os outros reclusos. Na
ultima fase, é posto em liberdade condicional” (JESUS, 2014, p. 525).

Cleber Masson defende que tal sistema foi adotado no Brasil, in verbis:

No Brasil, o Cédigo Penal e a Lei de Execucdo Penal adotaram o sistema
progressivo ou inglés. De fato, o art. 33, § 2.°, do Cddigo Penal diz que “as
penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma
progressiva”. E o art. 112 da LEP preceitua que “a pena privativa de
liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia para
regime menos rigoroso” (MASSON, 2016, p. 689).

O doutrinador faz uma ressalva de que o sistema nao foi acolhido de forma
integral, pois a legislacao brasileira Ihe imp6s algumas modificacdes:

Com efeito, no regime fechado o condenado fica sujeito a trabalho
no periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno. O
trabalho serd& em comum dentro do estabelecimento, na
conformidade das aptides ou ocupag¢des anteriores do condenado,
desde que compativeis com a execuc¢do da pena (CP, art. 34, 8§ 1.°
e 2.9. Em seguida, se cumpridos os requisitos legais, passa ao
regime semiaberto, com trabalho em comum durante o periodo
diurno, em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar
(CP, art. 35, § 1.°9). E possivel o alojamento do condenado em
compartimento coletivo (LEP, art. 92, caput). Por fim, e se
novamente satisfeitos os requisitos legais, o condenado é
transferido ao regime aberto, fundado na autodisciplina e no senso
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de responsabilidade, no qual devera, fora do estabelecimento e sem
vigilancia, trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade
autorizada, permanecendo recolhido durante o periodo noturno e
nos dias de folga (CP, art. 36 e § 1.°) (MASSON, 2016, p. 689).

Damésio de Jesus nos ensina que, verbis:

A reforma penal de 1984, tal como o fizera o CP de 1940, néo adotou
0 sistema progressivo, mas um sistema progressivo (forma
progressiva de execuc¢do), visando a ressocializagdo do criminoso.
Assim, o art. 33, 8§ 2.°, afirma que “as penas privativas de liberdade
deveréo ser executadas em forma progressiva, segundo o mérito do
condenado” (v. Lei de Execugao Penal, art. 112). A Lei de Execugao
Penal adotou o sistema de remicdo, pelo qual o condenado que
cumpre pena em regime fechado ou semiaberto podera remir, pelo
trabalho ou pelo estudo, parte do tempo de execucao da pena (arts.
126 a 130). De ver que a Lei n. 12.433, de 2011, ampliou
consideravelmente o alcance do instituto da remig&o, estendendo-o,
guando fundada no estudo do sentenciado, ndo s6 para os regimes
fechado e semiaberto, mas também para o regime aberto e para o
livramento condicional (JESUS, 2014, p. 525/526).

A progressao de regime integra a individualizagdo da pena, em sua fase
executoria, e destina-se ao cumprimento de sua finalidade de prevencao especial,

mediante a busca da preparacao do condenado para a sua reinsercéo social.

3 FINALIDADE DA PENA

E bom salientar que a imposi¢cdo de pena a um condenado tem uma
finalidade, até porque, quando se fala em aplicacdo de lei penal, significa que o
individuo violou uma norma que trata de direito extremamente especifico, que busca
coibir determinados comportamentos humanos positivados como infracdo penal,
nao se tratando de qualquer comportamento, mas aquele que é reprovavel e danoso

a sociedade. Nas consagradas palavras de Cezar Roberto Bitencourt, ipsis litteris:

O Direito Penal apresenta-se, por um lado, como um conjunto de
normas juridicas que tem por objeto a determinacéo de infracdes de
natureza penal e suas sangfes correspondentes — penas e
medidas de seguranca. Por outro lado, apresenta-se como um
conjunto de valoragdes e principios que orientam a prépria aplicagéo
e interpretagcdo das normas penais (BITENCOURT, 2012, p. 35).

O homem, desde os tempos remotos, possui diversas necessidades para
subsisténcia e por este fato percebeu-se que a vida em conjunto com seus
semelhantes seria deveras mais segura, pois, tais necessidades seriam supridas de
maneira mais eficiente como a caca, pesca, plantio a colheita.

Os individuos, ja acondicionados em grupos, perfilharam a ideia de ceder
parte de sua liberdade em prol de um bem maior, do bem comum de um todo — o

grupo a que pertencia — com fito de gozar de maior seguranca e demais facilidades
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para a subsisténcia, surgindo, assim, a sociedade, instituicao artificial, fruto do pacto
social. A frente dessa nova organizacgio, constituida pela soma das porgdes de
liberdade de cada um dos homens que a integravam cedia pelo bem maior, quedou-
se um soberano, isto é, o alcaide daquele grupo ou de varios grupos, a quem foram
atribuidas a administracdo geral e elaboragéo das “leis” (BITENCOURT, 2012).

O direito penal nasce como forma de controle social, permitindo justamente,
0 convivio social, por meio de diversas formas de controle ao longo dos anos. Isto
€, trata-se de importante instrumento de controle social, tendo em vista que avanga
na mesma intensidade e compasso que a evolucao politica da sociedade.

A forma de exteriorizacao do direito penal é através da pena, pois, ndo basta
tipificar uma conduta como ilicita, sem que |he seja imposta uma san¢cdo em caso
seja cometida. Por esta razdo, além do conjunto de normas que consolida o direito
penal, existe outrossim, a definicdo dos agentes capazes de cometer o ato ilicito,

bem como as penas a serem aplicadas. Advoga Cezar Roberto Bitencourt, in litteris:

Quando as infracdes aos direitos e interesses do individuo assumem
determinadas proporcdes, e 0os demais meios de controle social
mostram-se insuficientes ou ineficazes para harmonizar o convivio
social, surge o Direito Penal com sua natureza peculiar de meio de
controle social formalizado, procurando resolver conflitos e
suturando eventuais rupturas produzidas pela desinteligéncia dos
homens (BITENCOURT, 2012, p. 35).

Urge citar que esta forma de controle social através do Direito Penal ndo é
desvelada, pois, um dos principios comezinhos do Direito Penal, sendo seu baluarte
guase que principal, € o Principio da Intervencdo Minima, com escopo de coibir
fatos humanos indesejaveis, quando as demais esferas de controle fracassarem
(carater subsidiario), desde que o fato tenha o cond&o de causar lesédo ou perigo de
lesdo ao bem juridico tutelado (carater fragmentario).

A pena é utilizada pelo Estado como forma de protecao de eventuais lesdes
a determinados bens juridicos, assim considerados, em uma organizacao
socioeconémica especifica. Assim, da mesma forma que o direito penal atua como
instrumento de controle social, sua exteriorizacao se da através da imposicdo de
penas. Neste diapasdo, as san¢des penais também evoluem e esta evolucéo, in
casu, esta intrinsecamente ligada ao contexto social, politico de determinado
momento da histéria, de modo que as modificacdes na concepg¢do do Estado e do
Direito Penal podem ser vistas como a expressao do espirito do seu tempo. E salutar

destacar o artigo 1°, da Lei de Execucgéo Penal, n° 7.210, de julho de 1984, o qual
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prevé que: “Art. 1° A execucgdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢coes de
sentenca ou decisao criminal e proporcionar condi¢des para a harmonica integracéo
social do condenado e do internado” (BRASIL, 1984, on-line).

Rogério Sanches Cunha (2016, p. 13) ensina que “a pena, no Brasil, é
polifuncional, isto é, tem triplice finalidade: retributiva, preventiva (geral e especial)

e reeducativa”. Flavio Monteiro de Barros ainda explica que, litteris:

a) a prevencao geral (visa a sociedade) atua antes mesmo da pratica
de qualquer infracdo penal, pois a simples cominacdo da pena
conscientiza a coletividade do valor que o direito atribui ao bem
juridico tutelado.

b) a prevencdo especial e o carater retributivo atuam durante a
imposicdo e execuc¢do da pena.

c) finalmente, o carater reeducativo atua somente na fase de
execucdo. Nesse momento, o escopo é ndo apenas efetivar as
disposi¢cBes da sentenca (concretizar a puni¢éo e prevencdo), mas,
sobretudo, a ressocializacéo do condenado, isto €, reeduca-lo para
gue, no futuro, possa reingressar ao convivio social (BARROS,
2011, p. 435).

Da mesma forma, a doutrina cria diversas teorias para discutir a finalidade da
pena, as quais sofreram, ao longo da historia, uma forte influéncia do contexto
politico, ideoldgico e sociocultural nos quais se desenvolveram. O estudo da
finalidade da pena se divide em teorias, sendo a Teoria Absoluta, que afirma que a
pena possui finalidade retributiva e a Teoria Relativa, que diz que a finalidade da
pena ser preventiva. Apos, foi criada uma terceira Teoria, a Mista ou Unificadora.

A Teoria Absoluta, afirma que “a pena desponta como a retribuigdo estatal
justa ao mal injusto provocado pelo condenado, consistente na pratica de um crime
ou de uma contravencao penal” (MASSON, 2015, p. 607). A pena nao possui
finalidade prética, ela ndo se preocupa com a ressocializacdo do condenado. A
punicao € somente baseada com intuito de “pagamento” a pratica ato ilicito.

Ja a Teoria Relativa, “a finalidade da pena consiste em prevenir, isto €, evitar
a prética de novas infraces penais (punitur ne peccetur). E irrelevante a imposicéo
de castigo ao condenado” (MASSON, 2015, p. 608).

Por fim, foi criada a Teoria Mista ou Unificadora ou dupla finalidade:
retribuicdo e prevencéo. Para esta teoria “A pena deve, simultaneamente, castigar
o condenado pelo mal praticado e evitar a pratica de novos crimes, tanto em relacéo
ao criminoso como no tocante a sociedade” (MASSON, 2015, p. 610). Neste
diapasdo, a pena assume um triplice aspecto: retribuicdo, prevencdo geral e

prevencado especial. Nas preciosas licdes de Rogério Greco, verbis:
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A parte final do caput do art. 59 do Cdédigo Penal conjuga a
necessidade de reprovagdo com a prevencdo do crime, fazendo,
assim, com gque se unifiquem as teorias absoluta e relativa, que se
pautam, respectivamente, pelos critérios da retribuicdo e da
prevencdo. (GRECO, 2007, p. 489).

O artigo 59, do Cédigo Penal assim dispde:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario
e suficiente para reprovacéo e prevencédo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;
IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel (BRASIL, 1940, on-line).

Sobre o significado de ressocializacdo, urge trazer as preciosas palavras de
Jason Albergaria, o que leciona que, in litteris:

A ressocializag@o é um dos direitos fundamentais do preso e esta
vinculada ao welfare statate (estado social de direito), que se
empenha por assegurar 0 bem-estar material a todos os individuos,
para ajuda-los fisicamente, economicamente e socialmente. O
delinquente, como individuo em situacao dificil e como cidadao, tem
direito a sua reincorporarao social. Essa concepcdo tem o mérito de
solicitar e exigir a cooperacéo de todos os especialistas em ciéncias
do homem para uma missdo eminentemente humana e que pode
contribuir para 0 bem-estar da humanidade (ALBERGARIA, 1996, p.
139).

Significa reinserir o individuo que, em razao do cometimento de algum delito,
Ihe foi imposta uma pena. Durante o cumprimento da reprimenda penal, o Estado
deve buscar fazer com que este individuo ndo apenas pague pelo que fez, mas seja
reinserido na sociedade e que nao volte a cometer crimes. O artigo 4°, da LEP

salienta que a comunidade também deve participar desta reinsercao.
3.1 A ressocializacao no Brasil

Os artigos 10 e 11, da Lei de Execucéo Penal assim estabelecem:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado € dever do Estado,
objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em
sociedade.

Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Art. 11. A assisténcia sera:

| - material;

Il - & saude;

Il -juridica;

IV - educacional;

V - social;

VI - religiosa (BRASIL, 1984, on-line).
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Na realidade é bem diferente. Constantemente é divulgado a auséncia de
assisténcia basica aos reeducandos. Com a superlotacdo e o descaso estatal,
frequentemente se divulga que presos estdo sendo tratados de forma desumana,
comendo comida estragada, sem acesso a banheiro ou material de higiene. E o pior
de tudo, muitos deles presos ha mais tempo que o necessario.

A falta de atencao do Estado para com o sistema carcerario, no que tange a
finalidade de ressocializacdo da pena € insofismavel. Como apresentado acima, é
indubitavel que os estabelecimentos prisionais estdo superlotados, o que interfere
diretamente na ressocializacdo dos presos. Guilherme de Souza Nucci pontua que:

A lotagdo do presidio deve ser compativel com sua estrutura e
finalidade, havendo o controle por parte do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (art. 85, LEP). Esse é outro ponto
falho no sistema carcerario brasileiro. Se ndo houver investimento
efetivo para o aumento do nimero de vagas, respeitadas as
condicdes estabelecidas na Lei de Execucao Penal para os regimes
fechado, semiaberto e aberto, nada de Util se podera esperar do
processo de recuperacdo do condenado. Na verdade, quando o
presidio est4 superlotado a ressocializacdo torna-se muito mais
dificil, dependente quase que exclusivamente da boa vontade
individual de cada sentenciado (NUCCI, 2015, p. 963).

No ano de 2015, o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada e o Conselho
Nacional de Justica — CNJ — celebraram um acordo de cooperacao técnica para que
o0 instituto realizasse pesquisa sobre a reincidéncia criminal no Brasil. De acordo
com o instituto, tem-se divulgado que a reincidéncia gira em torno de 70%, todavia,
ndo € possivel confirmar tal informacdo por auséncia de pesquisa mais profunda
sobre o tema (2015, on-line, p. 11). Prevé o artigo 5°, da Carta Politica de 1988, que
os direitos fundamentais assegurados a todos também devem ser respeitados

guando se tratar de condenados, in verbis:

5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, &
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;

XLVII - ndo haveréa penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de carater perpétuo;

¢) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

€) Crueis;

XLVIII - a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de
acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado;
XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e
moral (BRASIL, 1988, on-line).

Anthony Thiesen, tratando de ressocializacao, destaca que, verbis:
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Depreende-se tanto da andlise da Lei de Execucdes Penais
brasileira quanto dos prognosticos acerca do tema, que a
ressocializacé@o esta associada a incorporagéo, por parte do preso,
da qualidade de trabalhador e, consequentemente, consumidor.
Producéo e consumo, de forma a ter condi¢cbes de participar do
sistema de mercado. Ressocializacdo significa, a padronizacéo
moral que permita o controle social de determinados individuos
(THIESEN, 2017, p. 96).

Atualmente o sistema carcerario € ineficiente e degradante. E também
perigoso. Nao é demais lembrar as chacinas ocorridas nos presidios no inicio de
2017, deixando centenas de mortos. Em dez episédios diferentes ocorridos em oito
estados (Alagoas, Amazonas, Paraiba, Parana, Santa Catarina, Sao Paulo, Rio
Grande do Norte e Roraima), muitos deles ligados a guerra de fac¢des que ocorre
nos presidios, 133 pessoas morreram (2019, on-line).

O preso condenado ao regime fechado, deve iniciar o cumprimento da pena
em penitenciaria de segurangca maxima ou média, ocupando cela individual, como

dispbe os artigos 87 e 88 da Lei 7.210/1984, Lei de Execucéo Penal.

Art. 87. A penitenciéria destina-se ao condenado a pena de reclusao,
em regime fechado.

Paragrafo Unico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e
os Territérios poderdo construir Penitencidrias destinadas,
exclusivamente, aos presos provisorios e condenados que estejam
em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, nos
termos do art. 52 desta Lei.

Art. 88. O condenado serd alojado em cela individual que contera
dormitério, aparelho sanitério e lavatério.

Paragrafo Unico. Sao requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de
aeracdo, insolacdo e condicionamento térmico adequado a
existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados) (BRASIL, 1984,
on-line).

Ademais, também é assegurado ao detento para que possa trabalhar e ainda

estudar, como prevé os artigos 31, 32 e 126 da LEP.

Art. 31. O condenado a pena privativa de liberdade esta obrigado ao
trabalho na medida de suas aptiddes e capacidade.

Pardgrafo Unico. Para o preso provisorio, o trabalho ndo é
obrigatério e s6 podera ser executado no interior do
estabelecimento.

Art. 32. Na atribuicdo do trabalho deverdo ser levadas em conta a
habilitagéo, a condicdo pessoal e as necessidades futuras do preso,
bem como as oportunidades oferecidas pelo mercado.

§ 1° Devera ser limitado, tanto quanto possivel, o artesanato sem
expressao econdmica, salvo nas regides de turismo.

§ 2° Os maiores de 60 (sessenta) anos poderdo solicitar ocupacao
adequada a sua idade.

§ 3° Os doentes ou deficientes fisicos somente exerceréo atividades
apropriadas ao seu estado.

Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou
semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo
de execucao da pena.
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§ 12 A contagem de tempo referida no caput serd feita a razao de:

| - 1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horas de frequéncia escolar
- atividade de ensino fundamental, médio, inclusive
profissionalizante, ou superior, ou ainda de requalificacdo
profissional - divididas, no minimo, em 3 (trés) dias;

Il - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias de trabalho.

§ 22 As atividades de estudo a que se refere o § 19 deste artigo
poderé&o ser desenvolvidas de forma presencial ou por metodologia
de ensino a distancia e deverdo ser certificadas pelas autoridades
educacionais competentes dos cursos frequentados.

8§ 32 Para fins de cumulacao dos casos de remicao, as horas diarias
de trabalho e de estudo serdo definidas de forma a se
compatibilizarem.

§ 42 0O preso impossibilitado, por acidente, de prosseguir no trabalho
ou nos estudos continuara a beneficiar-se com a remigao.

§ 52 O tempo a remir em funcao das horas de estudo sera acrescido
de 1/3 (um terco) no caso de conclusdo do ensino fundamental,
médio ou superior durante o cumprimento da pena, desde que
certificada pelo 6rgéo competente do sistema de educacao.

§ 62 O condenado que cumpre pena em regime aberto ou
semiaberto e o que usufrui liberdade condicional poderdo remir, pela
frequéncia a curso de ensino regular ou de educacgédo profissional,
parte do tempo de execucdo da pena ou do periodo de prova,
observado o disposto no inciso | do § 1° deste artigo.

§ 72 O disposto neste artigo aplica-se as hipoteses de prisdo
cautelar.

§ 8° A remicdo sera declarada pelo juiz da execucgdo, ouvidos o
Ministério Publico e a defesa (BRASIL, 1984, on-line).

Mesmo antes da alteracédo do artigo 126 da LEP, pela Lei n® 12.433/2011, a
jurisprudéncia ja vinha reconhecendo que a atividade estudantil se adequa a
finalidade da pena de readaptar e ressocializar o condenado. De igual forma, vinha
interpretando o vocabulo “trabalho” para alcangar também o “estudo” do condenado.
O Superior Tribunal de Justica editou a sumula 341 “a frequéncia a curso de ensino
formal € causa de remicédo de parte do tempo de execucdo de pena sob regime
fechado ou semiaberto” (AVENA, 2014, p. 53).

Lamentavelmente, o que se vé no Brasil, em que pese o empenho do
legislador na previsdo de requisitos basicos dessas instalacbes, € que muitos
estabelecimentos prisionais ainda subsistem ao arrepio dessas regras basicas e
essenciais, apresentando condi¢des indignas de sobrevivéncia que pouco ou nada

contribuem para o processo de ressocializacdo do apenado.

3.2 indice geral de presos no Brasil

De acordo com o Conselho Nacional de Justica, (CNJ, 2014, on-line), em
2014 a populacéo carceraria era de 711.463 presos, dos quais 41% sao provisorios,
incluido os 148.000,00 em priséo domiciliar. A populagéo prisional € de 563.463.

Porém, a capacidade do sistema é de 357.219 vagas, o0 que significa um déficit de

21



354.000. A situacao é ainda mais alarmante, j& que existem 373.991 mandados de
prisdo em aberto, se todos forem cumpridos, a populacdo carceréria saltard para
mais de um milhdo de pessoas, elevando o déficit de vagas para mais de 700.000.

Ja em julho de 2019, o jornal G1, citando dados mais recentes, noticiou que
0 Brasil possui cerca de 812.564 presos, sendo que 41,5% sao de presos
provisorios. Também existem cerca de 366,5 mil mandados de prisdo em aberto,
sem cumprimento (GLOBO, 2019, on-line).

Os numeros ndo sdo muito exatos, ja que durante pesquisas é possivel se
deparar com outras informacfes, mas o que se tem certeza € que sdo altos.
llustrando os dados acima apresentados, segue um gréafico reproduzido em
reportagem do G1 em abril de 2019, mostrando o avanco da populacédo carceraria.

PRESOS NO BRASIL

Sistema penitenciario nacional

2017
Vagas 394.835

69,2%

de superlotacdo

407.309

I - )

68,6 %

de superlotacdo

de presos
provisorios

415.960

Presos m// 704.395 ‘Q

69 3%

de superlota;ao
provnsor

Fonte: Levantamentos do G1 com base nos dados dos 26 estados e do DF

Infografico atualizado em: 26/04/2019

Fonte: GLOBO, 2019, on-line.
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Fica evidente que, se 0s numeros sdo um pouco divergentes, mas nao

deixam de evidenciar que o elevado indice da populacéo carceréria.

4 DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental trata-se de uma
acao do controle concentrado de constitucionalidade. De acordo com o Ministro
Alexandre de Moraes (2017, p. 519) “controlar a constitucionalidade significa
verificar a adequacao (compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo com a
constituicdo, verificando seus requisitos formais e materiais”.

E para fazer esse controle de constitucionalidade existem uma série de
instrumentos previstos em nosso ordenamento juridico, tudo com o fito de evitar que
uma norma inconstitucional seja inserida ou mesmo inserida tenha aplicacao.
Assim, a partir desta breve digressdo, resta evidente que o controle de
constitucionalidade pressupde a rigidez constitucional, e, por consequéncia, a
supremacia formal da Constituicdo (MENDES, 2010).

O controle de constitucionalidade preventivo pode ser legislativo, através de
comissdes de constituicao e justica e executivo, por meio de veto juridico, conforme
a Constituicdo Federal de 1988, artigo 66, 81° (MORAES, 2017).

Ja o controle de constitucionalidade repressivo, em regra é feito por meio do
judiciario, podendo ser difuso ou por via de excecdo ou defesa, ex vi artigo 97 da
Carta Magna ou concentrado, através da Acdo Direta de Inconstitucionalidade —
artigo 102, inciso |, alinea “a”; Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissédo —
artigo 103, §82°; Acao Direta de Inconstitucionalidade Interventiva — artigo 36, inciso
lll; Acdo Declaratéria de Constitucionalidade — artigo 102, inciso |, alinea “a” e
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — artigo 102, 81° (MORAES,
2017, p. 522). Excepcionalmente, porém, o controle repressivo pode ser feito
através do legislativo, por meio de medidas provisorias, art 62, 85° e através de
delegacéo, artigo 49, inciso V, todos da Constituicdo Federal (MORAES, 2017).

‘O controle concentrado de constitucionalidade, vale dizer, recebe tal
denominacéao pelo fato de “concentrar-se” em um unico tribunal” (LENZA, 2016, p.
348). Esta forma de controle, no Brasil, € realizada pelo Supremo Tribunal Federal,
gue é o guardido da constituicdo, sendo este o Unico tribunal competente.

O controle concentrado realiza-se, na quase totalidade dos casos, de modo

abstrato, geralmente instaurado com o escopo de promover a defesa objetivada da
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Constituicdo, averiguando a constitucionalidade do ato em tese, ou seja, de um ato

7

desvinculado de qualquer ocorréncia fatica (MASSON, 2015). Desta forma, é
possivel entender que a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental é
uma acéao decorrente do controle concentrado de constitucionalidade.

Existem varios institutos de controle concentrado de constitucionalidade,

sendo um deles a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, prevista
no artigo 102, 81°, de acordo com a Emenda Constitucional n° 03/93, que sera

apreciada pelo Supremo Tribunal Federal. Diz a Constituicdo de 1988, ipsis litteris:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

§ 1.° A arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na
forma da lei. (BRASIL, 1988, on-line).

O Supremo Tribunal Federal decidiu que o transcrito texto normativo
materializava norma constitucional de eficacia limitada. Nathalia Masson diz (2015,
p. 59) “normas de eficacia limitada sdo aquelas que s6é produzem seus plenos
efeitos depois da exigida regulamentacdo. Elas asseguram determinado direito,
mas este ndo podera ser exercido enquanto néo for regulamentado pelo legislador

ordinario”. Com efeito, restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal que:

DIREITO CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL: ART. 102, §
1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. DECRETO ESTADUAL DE
INTERVENCAO EM MUNICIPIO. Arts. 4° da Lei de Introdug&o ao Cédigo
Civil e art. 126 do Cédigo de Processo Civil. 1. O § 1° do art. 102 da
Constituicdo Federal de 1988 é bastante claro, ao dispor: "a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicéo,
sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei". 2. Vale
dizer, enquanto ndo houver lei, estabelecendo a forma pela qual sera
apreciada a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente da Constitui¢do, o S.T.F. ndo pode aprecia-la. 3. Até porque
sua fungéo precipua é de guarda da Constituicdo (art. 102, "caput"). E é
esta que exige Lei para que sua missao seja exercida em casos como
esse. Em outras palavras: trata-se de competéncia cujo exercicio ainda
depende de Lei. 4. Também n&o compete ao S.T.F. elaborar Lei a respeito,
pois essa € missdo do Poder Legislativo (arts. 48 e seguintes da C.F.). 5.
E nem se trata aqui de Mandado de Injuncdo, mediante o qual se pretenda
compelir o Congresso Nacional a elaborar a Lei de que trata o § 1° do art.
102, se é que se pode sustentar o cabimento dessa espécie de agao, com
base no art. 5°, inciso LXXI, visando a tal resultado, ndo estando, porém,
"sub judice", no feito, essa questdo. 6. Nao incide, no caso, o disposto no
art. 4° da Lei de Introdug&o ao Cédigo Civil, segundo o qual "quando a lei
for omissa, o Juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes
e os principios gerais de direito". E que n&o se trata de lei existente e
omissa, mas, sim, de lei inexistente. 7. Igualmente nao se aplica a hipotese
a 2a. parte do art. 126 do Cédigo de Processo Civil, ao determinar ao Juiz
gue, ndo havendo normas legais, recorra & analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direito, para resolver lide "inter partes". Tal norma nédo
se sobrepde a constitucional, que, para a arguicao de descumprimento de
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preceito fundamental dela decorrente, perante o S.T.F., exige Lei formal,
ndo autorizando, a sua falta, a aplicacéo da analogia, dos costumes e dos
principios gerais de direito". 8. De resto, para se insurgir contra o Decreto
estadual de intervencdo no Municipio, tem este os meios proprios de
impugnacado, que, naturalmente, ndo podem ser sugeridos pelo S.T.F. 9.
Agravo improvido. Votagdo unanime. (Pet 1140 Agr., Relator(a): Min.
SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/1996, DJ 31-05-
1996 PP-18803 EMENT VOL-01830-01 PP-00001) (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 1996, on-line).

Desta forma, tratando-se de norma constitucional de eficacia limitada,
enquanto ndo houvesse lei descrevendo a forma da nova acgdo constitucional, o
Excelso Pretorio estaria impossibilitado de aprecia-la, cabendo ao legislador editar
a lei competente. A celeuma foi resolvida com a edicao de Lei n® 9.882/1999, que
dispbe sobre o processo e julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do 81° do artigo 102 da Constituicdo Federal.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental pode se dar na
modalidade de arguicdo autdnoma (direta) ou de arguicéo incidental. O artigo 1° da
Lei n® 9.882/99 trata da arguicdo autbnoma, cujo objeto & “evitar ou reparar lesao a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico” (BRASIL, 1999, on-line).

Fica evidente o carater preventivo na primeira situagao, no verbo “evitar’ e o
carater repressivo na segunda “reparar lesao a preceito fundamental”’. De acordo
com Pedro Lenza (2016, p. 433) "haver nexo de causalidade entre a lesdo ao
preceito fundamental e o ato do Poder Publico, de que esfera for, ndo se restringindo
a atos normativos, podendo a lesao resultar de qualquer ato administrativo”.

A arguicao incidental, todavia, antevista no inciso |, do paragrafo unico do ja
mencionado artigo 1° da Lei n® 9.882/99, prevé o cabimento de arguicdo de
descumprimento “quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual, municipal (e por consequéncia o
distrital, acrescente-se), incluidos os anteriores a Constituicao” (BRASIL, 1999, on-

line). Mais uma vez sob o escélio de Pedro Lenza, que elucida que:

Nessa hipotese, deverd ser demonstrada a divergéncia jurisdicional
(comprovacdo da controvérsia judicial) relevante na aplicagdo do ato
normativo, violador do preceito fundamental. Observa-se, entéo, que essa
segunda modalidade de arguicdo (incidental), além de se restringir a ato
normativo, pressupde a demonstracéo de controvérsia judicial relevante, o
gue faz crer a existéncia de uma demanda concreta, tanto é que o art. 6.°,
§ 2.° da Lei n. 9.882/99 autoriza ao relator, se entender necessario, ouvir
as partes nos processos que ensejaram a arguicdo (LENZA, 2016, p. 433).

A Constituicdo Federal e a Lei n° 9.882/99 deixaram de conceituar preceito
fundamental, ficando a cargo da doutrina esta tarefa. Uadi Lammégo Bulos (2000,

p. 901) esclarece que “qualificam-se de fundamentais os grandes preceitos que
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informam o sistema constitucional, que estabelecem comandos basilares e
imprescindiveis a defesa dos pilares da manifestagéo constituinte originaria”.

A competéncia para processar e julgar € do Supremo Tribunal Federal. O
agora Ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, faz uma
extensa, mas precisa analise da lei que regulamentou a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental. De acordo com o festejado Ministro, sao
os legitimados para propositura:

legitimados ativos: sdo os mesmos colegitimados para propositura da agdo
direta de inconstitucionalidade (CF, art. 103, | a IX), ou seja, o Presidente
da Republica,394 a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa do Senado
Federal, as Mesas das Assembleias Legislativas, os Governadores de
Estado, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da OAB,
partidos politicos com representacdo no Congresso Nacional e
confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional
(MORAES, 2017, p. 522).

O cabimento é restrito, segundo Alexandre de Moraes, vejamos:

A lei possibilita a argui¢@o de descumprimento de preceito fundamental em
trés hipoteses — para evitar leséo a preceito fundamental, resultante de ato
do Poder Publico; para reparar lesdo a preceito fundamental resultante de
ato do Poder Publico e quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicdo; ressalte-se que a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental devera ser proposta em face de
atos do poder publico ja concretizados, ndo se prestando para a realizacao
de controle preventivo desses atos.396 Igualmente, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental ndo sera cabivel contra Sumulas
do Supremo Tribunal Federal, que “ndo podem ser concebidos como atos
do Poder Publico lesivos a preceito fundamental”, pois “os enunciados de
Sumula sdo apenas expressfes sintetizadas de orientagBes
reiteradamente assentadas pela Corte, cuja revisao deve ocorrer de forma
paulatina, assim como se formam os entendimentos jurisprudenciais que
resultam na edicado dos verbetes”.

Caréter subsidiario: a lei expressamente veda a possibilidade de arguicéo
de descumprimento de preceito fundamental quando houver qualquer
outro meio eficaz de sanar a lesividade. Obviamente, esse mecanismo de
efetividade dos preceitos fundamentais ndo substitui as demais previsdes
constitucionais que tenham semelhante finalidade, tais como o habeas
corpus, habeas data; mandado de segurancga individual e coletivo;
mandado de injuncéo; acéo popular; agcdes diretas de inconstitucionalidade
genérica, interventiva e por omissdo e acgdo declaratoria de
constitucionalidade (MORAES, 2017, p. 522).

O procedimento sera da seguinte maneira:

Procedimento: A peticdo inicial serd apresentada em duas vias, devendo
conter cépias do ato questionado e dos documentos necessarios para
comprovar a impugnacdo e devera conter a indicacdo do preceito
fundamental que se considera violado; a indicacdo do ato questionado; a
prova da violacdo do preceito fundamental e o pedido, com suas
especificacdes. A arguicdo realizada na hipotese de controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicdo, deverd vir acompanhada de
comprovacgdo dessa controvérsia judicial. A peticdo inicial sera indeferida
liminarmente, pelo relator, quando ndo for o caso de arguicdo de
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descumprimento de preceito fundamental, faltar algum requisito legal ou
for inepta, cabendo dessa decisdo agravo ao Plenario. Analisado o pedido
de liminar, se houver, o relator solicitara as informacdes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias e,
entendendo necessario, podera ouvir as partes nos processos que
ensejaram a arguicao, requisitar informacdes adicionais, designar perito ou
comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou, ainda,
fixar data para declaracdes, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria. Conforme estabelece a lei, poderdo
ser autorizadas, a critério do relator, sustentacdo oral e juntada de
memoriais, por requerimento dos interessados no processo. Decorrido o
prazo das informag6es, o relator lancara o relatério, com cépia a todos os
Ministros, e pedira dia para julgamento (MORAES, 2017, p. 522).

Alexandre de Moraes nos esclarece algumas informacdes:

Quorum para instalacdo da sesséo e para a decisdo: Conforme estabelece
o art. 8°,da Lei n®9.882/99, a decisdo sobre a arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental somente serd tomada se presentes na sessao
pelo menos dois tercos dos Ministros. A lei ndo estabelece quérum
gualificado para a votacéo, porém se houver necessidade de declaracao
de inconstitucionalidade do ato do Poder Publico que tenha descumprido
preceito fundamental, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal,
havera necessidade de maioria absoluta;

Efeitos da decisdo: a decisdo tera eficacia contra todos — erga omnes — e
efeitos vinculantes relativamente aos demais érgdos do Poder Publico,
cabendo, inclusive, reclamacédo para garantia desses efeitos. Em relacéo
a amplitude e efeitos temporais da decisdo, a Lei n® 9.882/99 prevé, em
seu art. 11, que ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
no processo de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, e
tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela
s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
gue venha a ser fixado. Em relacdo a esses efeitos conferir nesse capitulo
item 10.9, onde essas inovacdes foram tratadas;

Comunicacéo as autoridades ou 6rgaos responsaveis pela pratica dos atos
guestionados: julgada a ac¢do, as autoridades ou Orgéos responsaveis
serdo comunicados, fixando-se as condi¢des e 0 modo de interpretagdo e
aplicacao do preceito fundamental;

Irrecorribilidade: a decisdo que julgar procedente ou improcedente o
pedido em arguicdo de descumprimento de preceito fundamental é
irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de agéo resciséria (MORAES, 2017,
p. 522).

Alexandre de Moraes ainda diz que é possivel a participacdo de amicus
curiae, por aplicacdo analogica do artigo 7°, 82°, da Lei n° 9.868/99, bem como da
participacédo do Parquet.

A CR/88, no 81° do artigo 103 ja determina que o Procurador-Geral da
Republica deve ser ouvido nos processos de competéncia do STF, no entanto, a
Lei n° 9.882/99 previu no paragrafo Unico de seu art. 7°, que o Ministério Publico,
nas arguicbes que ndo houver formulado, terd vista do processo, por cinco dias,

apos o decurso do prazo para informac¢des (MORAES, 2017, p. 522).
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4.1 Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n°347

O Brasil vive uma grave crise no sistema carcerario, impondo aos detentos
uma situacdo de violacdo de direitos fundamentais. De acordo com o Conselho
Nacional de Justica (CNJ, 2014, on-line), em 2014 a populacao carceraria era de
711.463 presos, dos quais 41% séo provisorios, incluido os 148.000,00 em prisao
domiciliar. A populacao prisional é de 563.463. Porém, a capacidade do sistema &
de 357.219 vagas, o que significa um déficit de 354.000.

Ja em 2019, com dados recentes, apurou-se que o Brasil possui cerca de
812.564 presos, sendo que 41,5% sdo de presos provisérios. Também existem
cerca de 366,5 mil mandados de prisdo em aberto, sem cumprimento (GLOBO,
2019, on-line). E segundo dados, o Brasil possui capacidade total de 415.960 vagas,
ou seja, o déficit é gritante (GLOBO, 2019, on-line).

Discussao importante que permeia os noticiarios dos ultimos dias é a que diz
respeito a execucao provisoria da pena. Consiste, basicamente, na possibilidade ou
nao do réu comecar a cumprir a pena imposta logo apos a condenacao em segunda
instancia. Trata-se do julgamento das acdes declaratorios de constitucionalidade de
nameros 43,44 e 55, que estdo sendo julgadas pelo Supremo Tribunal Federal.

A discussao € pelo seguinte motivo, o artigo 283 do Cdédigo de Processo
Penal diz que "ninguém podera ser preso senéo [...] em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado” (BRASIL, 1941, on-line). No mesmo sentido,
preconiza o inciso LVII do artigo 5° da Constituicao, que "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado” (BRASIL, 1988, on-line).

Salutar trazer a baila que, desde a promulgacédo da Constituicdo de 1988, é
a terceira vez que o tema esta em discussdo no STF. Até 2009 era permitida a
prisdo apds condenacdo em segunda instancia. Naquele ano o excelso pretorio
decidiu que tal pratica ndo estava em consonancia com o texto constitucional,
passando a entender que a prisdo sO poderia ser apos o transito em julgado (BBC,
2019, on-line).

J4 em 2016 o mesmo tribunal voltou a admitir a prisdo ap0s segunda
instancia, autorizando a execugdo provisoria da pena. E agora novamente se
debrucou sobre o tema, no julgamento das acdes declaratérias de
constitucionalidade mencionadas, decidindo por 6x5 ndo ser possivel a execucao

provisoria da pena (BBC, 2019, on-line).
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A decisdo interfere diametralmente no sistema carcerario. O Conselho
Nacional de Justica desmistificou a falta informacéao de que 190 mil pessoas podem
ser beneficiadas com o resultado do julgamento. De acordo com o aludido érgao:

Tendo em conta esse esclarecimento e extraindo-se dados corretos do
BNMP para os casos exclusiva e potencialmente afetados pelas ADCs,
foram expedidos apenas 4.895 mandados de priséo pelo segundo grau dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica. Portanto, o
namero correto seria de 4.895, e ndo 190 mil presos. Ainda assim, é
relevante observar que, em uma eventual decisdo do plenario do STF
diversa do entendimento atual, nem todo o universo dos 4.895 presos seria
beneficiado (CNJ, 2019, on-line).

De qualquer forma, a decisdo interfere no sistema prisional ja que pode
implicar no fluxo de pessoas no sistema prisional. Por isso o julgamento tem
relevancia para ser citado no trabalho.

Como mencionado, 0 sistema carcerario vive um caos. Sao rebelides
sangrentas promovidas por fac¢des criminosas que transformaram o sistema
prisional em verdadeira escola do crime, onde pessoas entram sem ligacbes com
as faccOes e saem de la pertencendo a alguma faccéo, distorcendo por completo
as funcdes da pena, sobretudo a ideia de se aplicar a pena e se evitar a reincidéncia.

Diante de uma massa carceraria tdo abastada e com pouco controle por parte
do Estado, ja que, se a preocupacao € com 0s Ccriminosos que estao em liberdade,
j& que os presos ndo representam perigo, os presidios se tornaram uma fonte
interminavel de homens e mulheres prontos para serem cooptados para as faccoes.
As unidades prisionais que deveriam servir de obstaculo para as organizacdes
criminosas, tornaram-se uma engrenagem baluarte para as organizacoes.

A faccao criminosa Primeiro Comando da Capital (PCC), a mais poderosa e
ameacadora das fac¢des criminosas do pais, por isso também a mais combatida,
utiliza o sistema carcerario como forma de angariar novos membros. Considerando
gue grandes lideres estdo presos, a faccao se infiltra nos presidios, permitindo que
seus lideres continuem dando ordens, mesmo dentro do sistema prisional.

O local apontado como quartel general da faccdo é a Penitenciaria 02, de
Presidente Venceslau, no Estado de Sdo Paulo, onde esta preso o principal nome
da faccdo, Marcos William Camacho, o Marcola. Os tentaculos da faccdo ja
alcancam presidios de todos os estados brasileiros e toma proporcao internacional,
J& que a organizacgédo esta se alastrando para paises da América do Sul, mormente
pelo fato de ser onde se produz a maior parte da cocaina no mundo, bem como nos

Estados Unidos e Europa, principais destinos da droga (ISTOE, 2018, on-line).
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E ndo se trata apenas de afirmagfes vagas. Durante a uma operagao
denominada “Echelon”, um membro da fac¢do, chamado Filipe Soares, alcunha
“Assassino”, apontado como comandante da facgcdo no estado do Espirito Santo,
foi flagrado em interceptacdo telefénica conversando com outro membro e de
segundo ele “O sistema prisional € maquina de fazer PCC” (ISTOE, 2018, on-line).

E isso acontece muito por conta do desleixo estatal, que amontoa pessoas
em locais impréprios. Os dados prisionais ndo sdo muito precisos, mas de acordo
com pesquisas, em 2017, o pais abrigava cerca de 622,2 mil presos hum espacgo
onde deveriam caber 371 mil. Na média, utilizando os niUmeros apresentados, cada
detento tinha somente 1 m2 para viver, o que equivale a menos da metade da area
ocupada por alguém com os bracgos abertos (2,5 m?) (SUPER, 2019, on-line).

A superlotacédo afeta diretamente no tratamento do preso. Se existem mais
presos do que vagas disponiveis, significa que nao existem, por exemplo, sequer
camas suficientes para atender a todos os prisioneiros. O sistema prisional além de

desumano é também extremamente perigoso, vejamos:

De acordo com a lei, os governos tém a obrigacao de proteger da violéncia
e de abusos qualquer pessoa que esteja sob sua custddia. Mesmo assim,
0s presos tém trés vezes mais chances de serem mortos do que a
populacdo em geral, 28 vezes mais chances de contrair tuberculose e dez
vezes mais possibilidades de infeccdo por HIV (SUPER, 2019, on-line).

No ano de 2017 rebelides em estabelecimentos prisionais deixaram mais de
130 mortos (2019, on-line). Recentemente tivemos novas rebelides que culminaram
com a morte de quase 60 presos (2019, on-line). Todos esses episodios e nimeros
apenas corroboram a tese de que os detentos sdo submetidos a situacéo de total
violacdo de direitos, amontoados em celas superlotadas, onde estdo criminosos
considerados perigosos com outros considerados menos perigosos. Diante da
omissao estatal, 0os presos passam a fazer parte de facces para terem assisténcia.

Vale ressaltar que esta previsto na Carta Magna de 1988, ex vi do artigo 5°,
inciso XLIX, que “é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”
(BRASIL, 1988, on-line). O Supremo Tribunal Federal, no recurso extraordinario n°
841.526, fixou a tese de Repercussao Geral n°® 592 - Responsabilidade civil objetiva
do Estado por morte de detento - “em caso de inobservancia do seu dever especifico
de protecao previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte do detento” (STF, 2016, on-line).

Diante dessas violagdes, a pedra angular do trabalho € justamente a decisdo

proferida pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da ADPF n°® 347, cuja ementa
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abaixo se transcreve, que entendeu que o sistema carcerario deve ser caracterizado

como “estado de coisas inconstitucional”, vejamos:

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO — ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - ADEQUACAO. Cabivel é a arguicio de
descumprimento de preceito fundamental considerada a situacéo
degradante das penitenciarias no Brasil. SISTEMA PENITENCIARIO
NACIONAL - SUPERLOTACAO CARCERARIA - CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de violagio
massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas
estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificacdo depende de
medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orgamentaria, deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como
“estado de coisas inconstitucional”. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL
— VERBAS — CONTINGENCIAMENTO. Ante a situacdo precéria das
penitenciarias, o interesse publico direciona a liberacdo das verbas do
Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA -
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estdo obrigados juizes e tribunais,
observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da
Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em até
noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do
preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
contado do momento da prisdo. (ADPF 347 MC, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/09/2015, -031 DIVULG 18-02-
2016 PUBLIC 19-02-2016) (STF, 2019, on-line).

Mas do que se trata este instituto? Dirley da Cunha Juanior (JUSBRASIL,
2019, on-line) nos esclarece que o Estado de Coisas Inconstitucional tem sua
origem nas decisfes proferidas pela Corte Constitucional Colombiana. Na visédo da
Suprema Corte Colombiana, quando se depara diante de evidentes violacdes
continuas e sistematicas de direitos fundamentais, configura o estado de coisa
inconstitucional e por isso € necessaria a intervencao para a solucédo do quadro de
violac&o, uma vez evidenciada a omissao do poder publico na solucdo do problema.

Apesar do propoésito ser interessante, ja que se trata de assegurar e evitar
gue continue prevalecendo as violacdes a direitos fundamentais, ndo esta isento de
critica. O jurista Lénio Luiz Streck aponta que é uma forma de ativismo judicial, pois,
acaba que é o judiciario interferindo em outros poderes, sobrepondo 0s outros
poderes, 0 que, em tese, ndo deveria ocorrer, ja que os poderes sdo harmoénicos e
estdo em igualdade, por isso o ativismo judicial (CONJUR, 2019, on-line).

Tratando exclusivamente do assunto, Eduardo Souza Dantas (2019, p.26)
esclarece que, na Colédmbia, as agbes estruturais que resultaram na criagdo do
instituto do estado de coisa inconstitucional, se deram por conta de graves viola¢des

de direitos fundamentais, como direito a vida, a saude e a integridade fisica.
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“A ADPF n° 347 foi proposta pelo partido PSOL e pela Clinica de Direitos
Humanos da UERJ no ano de 2015. Na acéo se afirmava a existéncia de um Estado
de Coisa Inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro” (STF, 2019, on-line).
Sobre o0s pressupostos para que exista a declaracdo do Estado de Coisa

Inconstitucional, Eduardo Souza Dantas nos esclarece que, in verbis:

Para o ajuizamento das acdes estruturais exige-se a demonstracdo da
violagédo dos direitos fundamentais de um ndmero significativo de pessoas
e a comprovacdo da omissdo estatal em casos cujos problemas séo
complexos e as solugBes urgentes, com necessidade imediata de
intervencéo judicial.

Ja para os casos de declaracdo do estado de coisas inconstitucional, os
requisitos mais rigidos s@o: a exigéncia da violacdo massiva de direitos
fundamentais. A adocao de praticas inconstitucionais, como a necessidade
de ajuizamento de acdes para a fruicdo de direitos; a possibilidade de
congestionamento do Poder Judiciario; e a necessidade de intervengédo de
orgaos publicos distintos para a resolugdo das falhas estruturais.

Analisando os requisitos, fica evidente que todos estavam presentes na
ADPF. A demonstracdo da violacdo massiva de direitos fundamentais e a
comprovacao da omissao estatal € até mesmo presumivel, considerando o niumero
de vagas no sistema prisional e o0 nimero de presos. Ainda em 2015 o STF, no
julgamento do RE 592.581, firmou jurisprudéncia no sentido de que é possivel a
intervencado judicial para determinar a realizacdo de obras de emergéncia em
presidios (DANTAS, 2019).

“‘No mesmo ano deu inicio ao julgamento do RE 580.252, que tratava e
guestionar a existéncia ou ndo do direito de indeniza¢do por dano moral ao preso
submetido a condigdes degradantes” (DANTAS, 2019, p. 27). No julgamento do RE
580.252 o0 excelso pretdrio reconheceu repercussao geral, tema 365 -
Responsabilidade do Estado por danos morais decorrentes de superlotacédo

carceraria —. No julgamento do recurso restou decidido que, litteris:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao
Geral. Constitucional. Responsabilidade civil do Estado. Art. 37, § 6°. 2.
Violacao a direitos fundamentais causadora de danos pessoais a detentos
em estabelecimentos carcerérios. Indenizacdo. Cabimento. O dever de
ressarcir danos, inclusive morais, efetivamente causados por ato de
agentes estatais ou pela inadequacdo dos servigos publicos decorre
diretamente do art. 37, § 6° da Constituicdo, disposicdo normativa
autoaplicavel. Ocorrendo o dano e estabelecido o nexo causal com a
atuacé@o da Administracdo ou de seus agentes, nasce a responsabilidade
civil do Estado. 3. "Principio da reserva do possivel". Inaplicabilidade. O
Estado é responsavel pela guarda e seguranca das pessoas submetidas a
encarceramento, enquanto permanecerem detidas. E seu dever manté-las
em condicbes carcerarias com minimos padrbées de humanidade
estabelecidos em lei, bem como, se for o caso, ressarcir danos que dai
decorrerem. 4. A violac@o a direitos fundamentais causadora de danos
pessoais a detentos em estabelecimentos carcerdrios ndo pode ser
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simplesmente relevada ao argumento de que a indenizacdo ndo tem
alcance para eliminar o grave problema prisional globalmente considerado,
gue depende da definicdo e da implantacdo de politicas publicas
especificas, providéncias de atribuicao legislativa e administrativa, nao de
provimentos judiciais. Esse argumento, se admitido, acabaria por justificar
a perpetuacdo da desumana situacdo que se constata em presidios como
0 de que trata a presente demanda. 5. A garantia minima de seguranca
pessoal, fisica e psiquica, dos detentos, constitui dever estatal que possui
amplo lastro ndo apenas no ordenamento nacional (Constituicdo Federal,
art. 5°, XLVII, “e”; XLVIII; XLIX; Lei 7.210/84 (LEP), arts. 10; 11; 12; 40; 85;
87; 88; Lei 9.455/97 - crime de tortura; Lei 12.874/13 — Sistema Nacional
de Prevencao e Combate a Tortura), como, também, em fontes normativas
internacionais adotadas pelo Brasil (Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nacdes Unidas, de 1966, arts. 2; 7; 10; e 14; Convencédo
Americana de Direitos Humanos, de 1969, arts. 5°; 11; 25; Principios e
Boas Praticas para a Protecdo de Pessoas Privadas de Liberdade nas
Américas — Resolucao 01/08, aprovada em 13 de marco de 2008, pela
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos; Convencdo da ONU
contra Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, de 1984; e Regras Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros — adotadas no 1° Congresso das Nacfes Unidas para a
Prevencao ao Crime e Tratamento de Delinquentes, de 1955). 6. Aplicacédo
analogica do art. 126 da Lei de Execucgfes Penais. Remicdo da pena como
indenizagdo. Impossibilidade. A reparacdo dos danos deve ocorrer em
peclnia, ndo em reducdo da pena. Maioria. 7. Fixada a tese:
“Considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema normativo,
manter em seus presidios os padrdes minimos de humanidade previstos
no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art. 37,
§ 6°, da Constitui¢éo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou
insuficiéncia das condigdes legais de encarceramento”. 8. Recurso
extraordinario provido para restabelecer a condenacdo do Estado ao
pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao autor, para reparagdo de
danos extrapatrimoniais, nos termos do acérdao proferido no julgamento
da apelacéo. (RE 580252, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a)
p/ Acérddo: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
16/02/2017, ACORDAO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204
DIVULG 08-09-2017 PUBLIC 11-09-2017) (STF, 2019, on-line).

E insofisméavel que existia um risco eminente de congestionamento do Poder
Judiciario, ja que tais decisdes estavam abrindo precedentes para uma enxurrada
de possibilidade de ajuizamento de acles, tanto para realizacdo de obras
emergenciais, quanto de acdes indenizatérias em razéo da superlotacdo carceraria.

Diante deste cenario, a Corte Suprema reconheceu 0 sistema carcerario
como um Estado de Coisa Inconstitucional, por violacdo de direitos fundamentais,
estabelecendo medidas para tentar amenizar a situacao, determinando a liberacao
de verbas do fundo penitenciario nacional, reafirmando a obrigatoriedade da
audiéncia de custédia referente aos presos em flagrante, no prazo de 24 horas
contado do momento da prisdo. A decisao foi extremamente importante, no entanto,

em que pese ser de 2016, ndo € possivel perceber grandes mudancas.
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A audiéncia de custodia foi implementada no Brasil 2015 pelo CNJ, através
da Resolugéo n° 213/2015. Trata-se de uma determinacao de que todo preso em
flagrante seja levado a presenca de autoridade judicial, no prazo de 24 horas ap6s
a comunicagéao da prisao, para que o juiz, faca a avaliacdo da legalidade da prisao
e da necessidade ou ndo da manutencdo da prisdo. Tal instrumento esta previsto
em tratados internacionais ratificados pelo Brasil, como o artigo 7°.5 do Pacto de
Sao José da Costa Rica e o artigo 9°.3 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos de Nova York. Como o Brasil é signatario de tais tratados, firmou o
compromisso de implementacao (MIGALHAS, 2016, on-line).

Na decisdo da ADPF restou estabelecida a obrigatoriedade da audiéncia de
custodia, justamente para tentar frear prisdes provisorias desnecessarios ou prisdes
ilegais. O efeito, contudo, ndo teve grandes resultados. Conforme recente estudo
do maior levantamento ja feito até 0 momento sobre as audiéncias de custddia, em
99% dos casos a prisdo em flagrante se torna uma prisdo provisoria ou medida
cautelar. Em 57% das audiéncias de custodia resultam em prisdo preventiva, sendo
que no crime de trafico o indice é de 67% (FOLHA DE SAO PAULO, 2019, on-line).

Destarte, apesar do ativismo judicial, a decisdo da ADPF é extremamente
importante, porém, € o proprio judiciario que é responsavel por encher os presidios

de presos provisorios e por demorar na conclusdo dos processos penais.
5 METODOLOGIA

Foi realizada pesquisa de campo de abordagem quantitativa e qualitativa
com a populacao carceraria do presidio de Carangola — MG. Para a pesquisa foi
desenvolvido o questionario, abaixo reproduzido.

O intuito da pesquisa foi fazer um comparativo da situacdo da populacéo
encarcerada do presidio onde foi realizada a pesquisa com os dados da populacéo
encarcerada no Brasil, verificando ao final se coadunam com a decisdo e
fundamento utilizados pelo Supremo Tribunal Federal na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental n® 347, que considerou o sistema
penitenciario como “estado de coisas inconstitucional”.

Para tanto, foram entrevistados 47 detentos, utilizando-se um questionario

gue continham 24 preposicoes, objetivando verificar, a partir dos coletados, as
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principais caracteristicas do sistema prisional do presidio de Carangola — MG,

possuindo questdes de cunho subjetivo e objetivo.

As perguntas foram formuladas de acordo com as determinac¢des da Lei de

Execucédo Penal, n° 7.210, de julho de 1984, e os fundamentos legais que levaram

o STF na ADPF 347

a colocar o sistema penitenciario brasileiro em situacao de

estado de coisas inconstitucional averiguando se o presidio de Carangola — MG

reflete com a situagao

geral do sistema carcerario, ja que tais dados foram cruciais

na decisao da ADPF n° 347. Todas as respostas foram consideradas validas e estao

representadas no quadro 1 abaixo.

Quadro 1: Questionario aplicado na coleta de dados do presidio de Carangola/MG:

Questéo de passagem
pelo sistema prisional

1. Esta preso ha menos de um ano:

2. Ja foi preso outra vez?

Caso positivo:

3. Esta preso por forca de prisdo proviséria ou por causa de sentenca
condenatoria?

Caso ja tenha sido condenado:

4. A sentenca ja transitou em julgado?

Caso seja por prisdo preventiva:

5. Ja houve audiéncia de instrucdo e julgamento ou ja existe data para
audiéncia de instrucao e julgamento?

6. E primario ou reincidente?

7. Caso reincidente, conseguiu se reinserir normalmente na sociedade?

Questéo da
superlotacdo

8. Existe separacdo entre presos condenados e presos com prisdo
proviséria? As celas estdo com a quantidade de presos dentro do limite ou
estdo superlotadas?

9. Em caso de superlotacdo: existe cama individual para cada preso?

Defesa dos Réus

10. Sua defesa esta sendo patrocinada por advogado particular ou por
advogado dativo nomeado pela justica?

Questbes de
fornecimentos gerais

11. O presidio fornece material de higiene, como sabonete, escova de
dente, creme dental?

12. Caso forneca, considera: BOM, RAZOAVEL, RUIM;

13. Alimpeza da cela é feita pelos presos ou pelos agentes penitenciarios?
14. Caso seja feita pelos presos, é fornecido material de limpeza suficiente
para manter a higiene da cela?

15. Sobre a alimentagéo, quantas refei¢cdes sdo fornecidas por dia. Até 3
refei¢cdes ou mais de refeicbes?

16. Sobre a qualidade da refeicdo: BOA, RAZOAVEL, RUIM;

17. Quanto a assisténcia médica no geral, qual a qualidade? BOA,
RAZOAVEL, RUIM:

18. Se for de interesse do preso, o presidio possui livros para fornecer?
19. O presidio promove cursos de aprendizado?

20. Existe assisténcia religiosa e/ou espa¢o destinado para os presos
praticarem sua fé?

Questodes de
assisténcia familiar

21. Qual seu estado civil? Casado/Uniao Estavel; Solteiro;
22. Recebe visita da companheira?

23. Tem filho (s)?

24. Recebe visita familiar?

Fonte: elaboracgao propria.




5.1 Anélise da Amostra e Estatistica Descritiva

As tabelas foram elaboradas de acordo com o questionario do Quadro |I.
Foram entrevistados 47 detentos do presidio da cidade de Carangola/MG. A Tabela
1 apresenta dados referente ao tempo em que estao presos, quantas vezes ja foram
presos, se sdo presos condenados ou provisoérios e a reinser¢do na sociedade.

Tabela 1: Passagem pelo sistema prisional

Variavel Perguntas Respostas Percentual
Género Masculino a7 100%
Tempo de céarcere - de 01 ano 42  89,36%
+ de 01 ano 05 10,64%
Passagem pelo sistema Primeira vez 13 59,57%
prisional
Reincidente 28  40,43%
Ressocializacao dos Conseguiram 7 25%
reincidentes (28) reinserir
Nao
conseguiram 21 75%
Tipo de prisdo Provisoria 38 80,85%
Sentenca
condenatoria 9 19,15%

Fonte: Elaboragéo propria

Os dados obtidos confirmam que a prisdo provisoOria, seja temporaria ou
preventiva, € muito utilizada no Brasil. Dos 47 entrevistados, 38 sao presos
provisérios. E um nimero muito alto, considerando que a prisdo provisoria, em
regra, deveria ser excecao e ndo regra. O inciso I, do artigo 1°, da Lei n°® 7.960/1989,
que dispbe sobre a prisao temporaria, diz que cabera prisdo temporaria: “quando
imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial” (BRASIL, on-line, 1989).

No mesmo sentido, o Codigo de Processo Penal, ao tratar da prisao
preventiva, a qual podera ser decretada tanto na fase de investigacao policial quanto
no curso do processo, todavia, de acordo com o previsto no artigo 312 do cédex s6
“‘podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”
(BRASIL, on-line, 1941).
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Como j& dito anteriormente, o Brasil possui cerca de 812.564 presos, sendo
que 41,5% sao de presos provisorios. Outro ponto que também corrobora com 0s
dados gerais € a questado da reincidéncia. Como visto, segundo as respostas obtidas
por meio da pesquisa, dos 47 entrevistados, 28 sdo reincidentes, o que confirma
gue a reincidéncia no Brasil € uma fal&cia, ja que o Estado ndo consegue evitar que
o individuo apenado e submetido ao sistema prisional ndo volte a delinquir.

A Tabela 2 apresenta dados sobre a superlotacdo das celas.

Tabela 2: Questdo da superlotacdo

Variavel Perguntas Respostas Percentual
Género Masculino a7 100%
Ha separacédo de Sim 0 0%
presos
Nao 47 100%
Ha superlotacao Sim 42 89,36%
das celas
Nao 05 10,64%
Ha leitos Sim 02 4,26%
individuais
Nao 45 95,74%

Fonte: Elaboracéo propria

Conforme ja apresentado mais acima, o Brasil possui capacidade total de
415.960 vagas, enquanto a populacdo carceraria é de 812.564 presos (GLOBO,
2019, on-line). De acordo com a pesquisa, a maior parte dos entrevistados
responderam afirmativamente para a superlotacdo das celas, esclarecendo,
inclusive, que nao existem leitos individuais para cada detento. O crescimento e
fortalecimento das faccGes criminosas esta intimamente atrelado ao caos do
sistema prisional.

A Tabela 3 apresenta dados sobre o exercicio do direito de defesa dos réus.

Tabela 3: Defesa dos réus

Variavel Perguntas Respostas Percentual
Género Masculino 47 100%
Defesa dos réus Defensor dativo 17 36,17%
Advogado 30 63,83%
particular

Fonte: Elaboracao propria
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N&o existe Defensoria Publica na Comarca de Carangola. A ninguém é
negado o legitimo direito da ampla defesa e do contraditorio, aos presos que nao
possuem advogados particulares, o Estado, na pessoa do juiz da instru¢cdo, nomeia
ao acusado um advogado, que serd responsavel pela defesa. Nao se trata da
maioria, mas grande parcela dos entrevistados tém a defesa patrocinada por
defensor dativo, o que demonstra a importancia da Defensoria Publica e a falta que
faz para quem nao tem condi¢des de contratar advogado particular.

A Tabela 4 apresenta dados sobre os fornecimentos gerais, como material
de higiene pessoal, limpeza das celas, quantidade de fornecimento de produtos de

limpeza, assisténcia médica e religiosa, qualidade e quantidade da alimentacgéao.

Tabela 4: Questbes de fornecimentos gerais

Variavel Perguntas Respostas  Percentual
Género Masculino 47 100%
Ha fornecimento Sim 47 100%
de material de Nao 00 0%
higiene BOM 04 8,52%
RAZOAVEL 22 46,80%
RUIM 21 44,68%
Responséavel Agentes 00 0%
pela limpeza das penitenciarios
celas
Presos 47 100%
Ha fornecimento Sim 10 21,27%
suficiente
de material
para limpeza Nao 37 78,73%
Alimentacgéo Até 03 02 4,26%
+ de 03 45 95,74%
BOM 04 8,52%
RAZOAVEL 28 59,57%
RUIM 15 31,91%
Assisténcia BOM 02 4.26%
médica RAZOAVEL 34 72.34%
RUIM 11 23,40%
Ha fornecimento Sim 14 29,79%
de livros
Nao 33 70,21%
Ha cursos de Sim 00 0%
aprendizado Na&o 47 100%
Assisténcia Sim 28 59,57%
religiosa N&o 19 40,43%

Fonte: Elaboracao propria

38



Os detentos séo os responsaveis pela limpeza das celas e o material é
fornecido pela unidade prisional, no entanto, de acordo com a maioria, em
guantidade insuficiente para manter a higiene das celas. O oferecimento de material
de higiene pessoal, para a maioria € fornecido em quantidade razoavel.

Sobre a alimentacao, a maioria afirmou que sdo mais de trés refeicfes diarias
e que a qualidade é razoavel, Vale registrar que 15 entrevistados responderam
como ruim, o que ndo é a maioria, mas trata-se de nimero expressivo.

Lamentavelmente a maioria também registrou que a unidade prisional nao
fornece livros para os detentos e que também néo fornecem cursos de aprendizado,
Ou seja, 0s presos passam o dia em um 6Ocio quase total.

A Tabela 5 apresenta dados sobre o estado civil e a visita aos presos.

Tabela 5: Questao da assisténcia familiar

Variavel Perguntas Respostas Percentual
Género Masculino 47 100%
Casado/ 18 38,29%
Estado civil Uni&o estavel
Solteiro 29 61,71%
Filho(s) Sim 27 57,44%
Nao 20 42,56%
Visitagédo Companheira 14 29,78%
(18)
Familiar 34 70,22%

Fonte: Elaboracao propria

A maior parte dos detentos séo solteiros, contudo, a maior parte tem filhos.
Dos casados, a maioria recebe visita da companheira e no cendrio geral, a maioria
também recebe visita familiar. A assisténcia familiar € muito importante para o

preso, para que nao se sinta como se tivesse sido esquecido.
6 CONSIDERACOES FINAIS

Através da andlise realizada na pesquisa, inclusive pelos dados constatados,
ficou perceptivel que o sistema carcerario no Brasil encontra-se em desacordo com
a prescricdo legal. Dentre todos os problemas, o mais evidente € o numero de

presos, que € muito maior do que o numero de vagas e, a partir desta triste

39



realidade, desencadeia-se uma sequéncia de préaticas desumanas com a populacéo
carceraria, como alimentacao, a assisténcia médica, integridade fisica e até mesmo
o direito a vida ficam comprometidos perante um sistema hostil e perigoso, muito
aguém dos diversos dispositivos legais que evidenciam os direitos humanos
fundamentais e o dever do Estado de assegura-los.

A prisdo proviséria que, de acordo com a lei, € excecao, acabou se tornando
regra para a justica brasileira. Mais de 40% dos presos brasileiros ndo ostentam
condenacdo, ainda que nao transitada em julgado, ou seja, S&0 presos provisorios,
gue inflama ainda mais o sistema prisional, juntamente com o indice de reincidéncia,
gue é de cerca de 70% segundo dados gerais e no presidio de Carangola é de cerca
de 40%. Tais situacdes, no mundo fatico, promovem graves consequéncias, pois
nao conferem a populacéo carceraria os principios e todas as finalidades que a pena
se propde a atingir, especialmente no plano da reincidéncia, o que na pratica
acarreta grande e graves prejuizos a sociedade como um todo.

Diante deste cenario de ineficiéncia e de omissédo dos poderes executivo e
legislativo pelo sistema carcerario, o judiciario, mais precisamente o STF, através
da ADPF n° 347 de 2015, utilizando-se como parametro um precedente Corte
Colombiana a despeito da violacéao de direitos fundamentais, importa para o Brasil
o chamado Estado de Coisas Inconstitucional, em que reconhece que o sistema
carcerario viola gravemente e de forma reiterada os direitos humanos fundamentais,
fixando algumas medidas, como a liberacdo de verbas do fundo penitenciario
nacional para a melhoria do sistema de forma imediata, a obrigatoriedade da
audiéncia de custddia referente aos presos em flagrante, no prazo de 24 horas
contado do momento da prisdo dentre outras importantes medidas.

Essa decisdo foi extremamente importante, uma vez que o poder judiciario
assumiu, mais uma vez, um papel protagonista dentre os poderes da Republica
Federativa na busca de conferir eficacia aos ditames Constitucional. Isto acontece
devido a inércia dos Poderes Legislativo e Executivo e a obrigacdo do judiciario de
conferir uma decisdo ao ser provocado, ndo podendo se abster, mesmo diante da
falta de lei ou recursos publicos, devendo dizer o direito no mundo fenoménico.

Desta feita, em relacdo a situacdo carceréria no Brasil, haja vista sua
complexidade e a evidente violacdo de preceitos fundamentais, o Supremo Tribunal
Federal, agiu com coeréncia ao trazer o precedente colombiano e reconhecer como

Estado de Coisas Inconstitucional o sistema penitenciario patrio, o qual
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indubitavelmente violou, viola e, se continuar neste desiderato, violara diversos
direitos humanos fundamentais. Acontece que tal decisédo, apesar da relevancia
tematica, infelizmente ainda ndo surtiu todos os efeitos que deveria, vez que a
situacdo da populacdo carceraria, nos dias atuais encontra-se na mesma situacao
na maioria das penitenciérias brasileiras.

Para fins de confrontacdo dados, foi realizada uma pesquisa de campo no
presidio de Carangola — MG, no dia 18 de outubro de 2019 constatando que, assim
como a realidade nacional, o indice de reincidéncia € elevado, néo existindo
separacédo entre presos provisorios e condenados, ndo existindo camas suficientes
e, apesar da superlotacao, a prisao provisoéria € bastante utilizada.

A alimentacé&o e a assisténcia médica sdo razoaveis, porém a higiene pessoal
e das celas ficam comprometidas, ja que o fornecimento de material é insuficiente.
Também fica evidente o Ocio, jA que ndo praticam nenhuma atividade de
aprendizado, bem como néao sao fornecidos livros, ao menos ndo em quantidade
suficiente.

Desta feita, conforme trouxe a analise os dados coletados no presidio de
Carangola — MG, verifica-se que, mesmo se tratando de uma cidade relativamente
pequena, dentro de um Estado que, apesar de nédo estar passando por sua melhor
fase financeira, possui uma organizacdo e saude financeira boa, o presidio
encontra-se no mesmo descaso nacional com a populacao carceraria brasileira.

A decisdo da ADPF foi importante, mas a violacao de preceitos fundamentais
persiste e pouco do que € previsto na Constituicdo e na Lei de Execucéo Penal vem
sendo cumprido, tornando evidente as mazelas que o sistema carcerario vivencia
na atualidade, impossibilitando que as finalidades legalmente consideradas a que a

pena se propde cumprir sejam de fato efetivadas.

41



REFERENCIAS

BRASIL, Agenda. Governo do AM confirma 42 novas mortes em presidios, total
chega a 57. Disponivel em: <http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2019-
05/governo-do-am-confirma-42-novas-mortes-em-presidios-total-chega-57>.
Acesso em: 10 de jun. 2019.

BRASIL. Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo
Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, em 3 de outubro de 1941.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 03 de out. 2019.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de
1988. Diario Oficial da Uniéo, Brasilia, 05 de outubro de 1988, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao.htm> Acesso em: 03 de out. 2019.

. Decreto-Lei n®2.848, de 07 de dezembro de 1940. Instituiu o Cbédigo
Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm> Acesso em: 03 de out. 2019.

. Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984. Instituiu a Lei de Execucéo
Penal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 11 de julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03.17210.htm> Acesso em: 03 de out. 2019.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Compendio de Ciéncia Penitenciaria, Universidad
de Valencia In: GUZMAN, Luis Garrido. Tratado de direito penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 183.

BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal anotada. Sdo Paulo: Saraiva,
2000.

Caos Carcerario. Carnificina em presidios deixou mais de 130 mortos neste
ano. Disponivel em: <https://www.cartacapital.com.br/sociedade/carnificina-em-
presidios-deixou-mais-de-130-mortos-neste-ano>. Acesso em: 10 de jun. 20109.

CONJUR. Estado de Coisas Inconstitucional € uma nova forma de ativismo.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-out-24/observatorio-

42


http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2019-05/governo-do-am-confirma-42-novas-mortes-em-presidios-total-chega-57
http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2019-05/governo-do-am-confirma-42-novas-mortes-em-presidios-total-chega-57
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03.l7210.htm
https://www.conjur.com.br/2015-out-24/observatorio-constitucional-estado-coisas-inconstitucional-forma-ativismo

43

constitucional-estado-coisas-inconstitucional-forma-ativismo>. Acesso em: 10 de
jun. 2019.

JUSTICA, Conselho Nacional de. CNJ divulga dados sobre a nova populagéo
carceraria brasileira. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/cnj-divulga-dados-
sobre-nova-populacao-carceraria-brasileira/>. Acesso em: 03 de out. 2019.

FOLHA DE SAO PAULO. Audiéncia de custodia mantém 99% dos réus sob
prisao preventiva ou medida cautelar. Disponivel em:
<https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2019/08/audiencias-de-custodia-mantem-
99-dos-reus-sob-prisao-preventiva-ou-medida-cautelar.shtml>. Acesso em: 03 de
out. 2019.

G1. CNJ registra pelo menos 812 mil presos no pais; 41,5% n&o tém
condenagéo. Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/07/17/cnj-
registra-pelo-menos-812-mil-presos-no-pais-415percent-nao-tem-
condenacao.ghtml>. Acesso em: 03 de out. 2019.

G1. Superlotacdo aumenta e nUmero de presos provisorios volta a crescer no
Brasil. Disponivel em: <https://gl.globo.com/monitor-da-
violencia/noticia/2019/04/26/superlotacao-aumenta-e-numero-de-presos-
provisorios-volta-a-crescer-no-brasil.ghtml>. Acesso em: 03 de out. de 2019.

ISTOE. A faccdo que mais cresce no mundo. Disponivel em:
<https://istoe.com.br/a-faccao-que-mais-cresce-no-mundo/>. Acesso em: 03 de
out. 2019.

JESUS, Daméasio de. Direito penal, volume 1: parte geral. 35. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014.

JUSBRASIL. Estado de Coisas Inconstitucional. Disponivel em:
<https://dirleydacunhajunior.jusbrasil.com.br/artigos/264042160/estado-de-coisas-
inconstitucional>. Acesso em: 10 de jun. de 2019.

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 20. ed. Séao Paulo:
Saraiva, 2016.

MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado: Parte geral — vol.1. 9. ed. Rio
de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2015.

MASSON, Nathalia. Manual de Direito Constitucional. 3. ed. Editora Jus Podivm.
Bahia, 2015.


https://www.conjur.com.br/2015-out-24/observatorio-constitucional-estado-coisas-inconstitucional-forma-ativismo
https://www.cnj.jus.br/cnj-divulga-dados-sobre-nova-populacao-carceraria-brasileira/
https://www.cnj.jus.br/cnj-divulga-dados-sobre-nova-populacao-carceraria-brasileira/
https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2019/08/audiencias-de-custodia-mantem-99-dos-reus-sob-prisao-preventiva-ou-medida-cautelar.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2019/08/audiencias-de-custodia-mantem-99-dos-reus-sob-prisao-preventiva-ou-medida-cautelar.shtml
https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/07/17/cnj-registra-pelo-menos-812-mil-presos-no-pais-415percent-nao-tem-condenacao.ghtml
https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/07/17/cnj-registra-pelo-menos-812-mil-presos-no-pais-415percent-nao-tem-condenacao.ghtml
https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/07/17/cnj-registra-pelo-menos-812-mil-presos-no-pais-415percent-nao-tem-condenacao.ghtml
https://g1.globo.com/monitor-da-violencia/noticia/2019/04/26/superlotacao-aumenta-e-numero-de-presos-provisorios-volta-a-crescer-no-brasil.ghtml
https://g1.globo.com/monitor-da-violencia/noticia/2019/04/26/superlotacao-aumenta-e-numero-de-presos-provisorios-volta-a-crescer-no-brasil.ghtml
https://g1.globo.com/monitor-da-violencia/noticia/2019/04/26/superlotacao-aumenta-e-numero-de-presos-provisorios-volta-a-crescer-no-brasil.ghtml
https://istoe.com.br/a-faccao-que-mais-cresce-no-mundo/
https://dirleydacunhajunior.jusbrasil.com.br/artigos/264042160/estado-de-coisas-inconstitucional
https://dirleydacunhajunior.jusbrasil.com.br/artigos/264042160/estado-de-coisas-inconstitucional

MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 51 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010.

Migalhas — Audiéncia de custédia: o que € e como funciona. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1239559,41.Audiencia+de+custodia+o
+que+e+e+como+funciona>. Acesso em: 03 de out. 2019.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 33. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017.

OGLOBO. Falta de higiene e de assisténcia sdo responsaveis por 61% das
mortes no sistema penitenciéario brasileiro. Disponivel em:
<https://oglobo.globo.com/brasil/falta-de-higiene-de-assistencia-sao-responsaveis-
por-61-das-mortes-no-sistema-penitenciario-brasileiro-23967579>. Acesso em: 24
de nov. 2019.

Super Interessante — Como as cadeias viraram fabricas de faccdes
criminosas. Disponivel em: <https://super.abril.com.br/comportamento/como-as-
cadeias-viraram-fabricas-de-faccoes-criminosas/>. Acesso em: 03 de out. 2019.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA - ADPF 347. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000249434&base=
baseAcordaos>. Acesso em: 10 de jun. 2019.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000116735&base=
baseAcordaos>. Acesso em: 10 de jun. 2019.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Repercussdao Geral Tema 592 -
Responsabilidade civil objetiva do Estado por morte de detento. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%?2
4%2ESCLA%2E+E+841526%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+A
DJ2+841526%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qfklfj
6>. Acesso em: 03 de out. 2019.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Repercussdao Geral Tema 365 -
Responsabilidade do Estado por danos morais decorrentes de superlotacéo
carceréria. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE %2
4%2ESCLA%2E+E+580252%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+A

DJ2+580252%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ahm
crul>. Acesso em: 03 de out. 2019.

44


https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI239559,41.Audiencia+de+custodia+o+que+e+e+como+funciona
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI239559,41.Audiencia+de+custodia+o+que+e+e+como+funciona
https://oglobo.globo.com/brasil/falta-de-higiene-de-assistencia-sao-responsaveis-por-61-das-mortes-no-sistema-penitenciario-brasileiro-23967579
https://oglobo.globo.com/brasil/falta-de-higiene-de-assistencia-sao-responsaveis-por-61-das-mortes-no-sistema-penitenciario-brasileiro-23967579
https://super.abril.com.br/comportamento/como-as-cadeias-viraram-fabricas-de-faccoes-criminosas/
https://super.abril.com.br/comportamento/como-as-cadeias-viraram-fabricas-de-faccoes-criminosas/
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000249434&base=baseAcordaos
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000249434&base=baseAcordaos
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000116735&base=baseAcordaos
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000116735&base=baseAcordaos
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+841526%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+841526%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qfklfj6
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+841526%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+841526%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qfklfj6
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+841526%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+841526%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qfklfj6
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+841526%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+841526%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qfklfj6
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+580252%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+580252%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ahmcrul
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+580252%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+580252%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ahmcrul
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+580252%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+580252%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ahmcrul
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+580252%2ENUME%2E%29+OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+580252%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ahmcrul

APENDICES

45



APENDICE |
Questionario aplicado na coleta de dados do presidio de Carangola/MG:
1. Esta preso ha menos de um ano: SIM ( ) NAO ( );
2. J& foi preso outra vez? SIM ( ) NAO ( );

3. Caso positivo: Esta preso por forga de prisdo provisoria ou por causa de sentenca
condenatéria? PREVENTIVA ( ) CONDENACAO ( );

4. Caso ja condenado: A sentenca ja transitou em julgado? SIM ( ) NAO ( );

5. Caso esteja preso por prisdo preventiva: Ja houve audiéncia de instrucdo e
julgamento () ou ja existe data para audiéncia de instrucao e julgamento ( )?

6. E primario ( ) ou reincidente ( )?
7. Caso reincidente, conseguiu se reinserir na sociedade? SIM () NAO ( );

8. Existe separacao entre presos condenados e presos com prisao proviséria? SIM
( ) NAO (). As celas estao com a quantidade de presos dentro do limite ou estao
superlotadas? SIM ( ) NAO ( );

9. Caso de superlotacéo: existe cama individual para cada preso? SIM () NAO ( );

10. Sua defesa esta sendo patrocinada por advogado particular ( ) ou por advogado
dativo nomeado pela justica ( )?

11. O presidio fornece material de higiene, como sabonete, escova de dente, creme
dental? SIM ( ) NAO ( );

12. Caso forneca, considera: ( ) BOM; ( ) RAZOAVEL; ( ) RUIM;
13. A limpeza da cela é feita pelos presos ( ) ou pelos agentes penitenciarios ( )?

14. Caso seja feita pelos presos, € fornecido material de limpeza suficiente para
manter a higiene da cela? SIM ( ) NAO ( );

15. Sobre a alimentacédo, quantas refeicbes séo fornecidas por dia. Até 3 refeicbes
( ) ou mais de refeicbes ( )?

16. Sobre a qualidade da refeicéo: ( ) BOA; ( ) RAZOAVEL; ( ) RUIM;

17. Quanto a assisténcia médica no geral, qual a qualidade? ( ) BOA; ( )
RAZOAVEL; ( ) RUIM:

18. O presidio possui livros para fornecer? SIM ( ) NAO ( );
19. O presidio promove cursos de aprendizado? SIM ( ) NAO ( );

20. Existe assisténcia religiosa e/ou espaco destinado para os presos praticarem
sua fé? SIM ( ) NAO ( );

21. Qual seu estado civil? Casado/unido estavel ( ); Solteiro ( );
22. Recebe visita da companheira? SIM ( ) NAO ( );

23. Tem filho (s)? SIM ( ) NAO ( );

24. Recebe visita familiar? SIM ( ) NAO ( ):
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