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RESUMO

Pela falta de tratativa expressa do encontro fortuito de provas e do fenébmeno da
Serendipidade pelo nosso ordenamento juridico, surge entdo a necessidade do
estudo do tema. O objetivo do presente trabalho é analisar como ocorre o Principio da
Serendipidade em nosso ordenamento juridico, especialmente diante dos direitos e
garantias individuais presentes na Constituicdo Federal de 1988, e os Principios
processuais penais, a0 mesmo tempo em que apresenta 0s requisitos para a
validagdo das provas encontradas fortuitamente durante investigagdes criminais.
Assim, sera desenvolvida uma pesquisa bibliografica de abordagem qualitativa cujo
método serd o hermenéutico-analitico, tendo como fundamento as proposi¢cdes de
Norberto Bobbio (1992) na busca de parametros validos para o exercicio de um direito
processual constitucional em um verdadeiro estado democratico de Direito. Percebe-
se entdo que € necessaria a validacao das provas encontradas acidentalmente, a fim
de assegurar a efetividade do Estado em proporcionar seguranca e bem estar a
populacao.

Palavras-chave: Serendipidade; Encontro Fortuito de Provas; Interceptacéo
Telefbnica; Busca e Apreenséo; Delacdo Premiada.



ABSTRACT

Due to the lack of express treatment of the fortuitous encounter of evidence and the
phenomenon of Serendipity by our legal system, the need to study the theme arises.
The objective of this work is to analyze how the Serendipity Principle occurs in our
legal system, especially in view of the individual rights and guarantees present in the
Federal Constitution of 1988, and the criminal procedural Principles, while presenting
the requirements for the validation of the evidence found. randomly during criminal
investigations. Thus, it will be developed a bibliographic research with a qualitative
approach whose method will be the hermeneutic-analytical, based on the propositions
of Norberto Bobbio (1992) in the search for valid parameters for the exercise of a
constitutional procedural right in a true democratic state of law. It is then realized that it
IS necessary to validate the evidence found accidentally, in order to ensure the
effectiveness of the State in providing security and well-being to the population.

Keywords: Serendipity; Random Meeting of Evidence; Telephone Interception;
Search and Seizure; Delation Awarded.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusédo de curso tem como objetivo, analisar como
ocorre o Principio da Serendipidade em nosso ordenamento juridico, especialmente
diante dos direitos e garantias individuais presentes na Constituicdo Federal de 1988,
e 0s Principios processuais penais, a0 mesmo tempo em que apresenta os requisitos
para a validacdo das provas encontradas fortuitamente durante investigacdes
criminais.

Assim, sera desenvolvida uma pesquisa bibliografica de abordagem qualitativa
cujo método serd o hermenéutico-analitico, tendo como fundamento as proposicées
de Norberto Bobbio (1992) na busca de parametros validos para o exercicio de um
direito processual constitucional em um verdadeiro estado democratico de Direito.

O tema se mostra bastante relevante, uma vez que néo é tratado de maneira
expressa por nosso ordenamento juridico, sendo necessarios estudos constantes
acerca do tema, para que haja uma difusdo do conhecimento para uma melhor
formacé&o de opinido e posicionamento acerca do assunto.

Assim, a pesquisa busca responder ao seguinte questionamento: Como o
ordenamento juridico brasileiro lida com o encontro fortuito de provas durante uma
investigacao policial? Sera possivel perceber que o assunto ndo é tratado de maneira
expressa por nossa legislacdo, e dessa forma, a doutrina e a jurisprudéncia sao
responsaveis por analisarem as situagdes faticas onde o fenébmeno da serendipidade
se faz presente, e escolherem pela utilizagdo, ou ndo, das provas encontradas de
maneira fortuita.

E importante abordar logo nesta introducéo, a definicdo de Serendipidade, que
nada mais €, que o encontro fortuito de um fato novo enquanto uma investigacédo
criminal estd em curso, sendo que este fato recém-descoberto pode estar ou néo,
relacionado ao crime investigado ou as pessoas envolvidas na investigacao inicial.
(LIMA, 2016)

A pesquisa aborda as situagdes onde o fendmeno da serendipidade acontece
com mais frequéncia, sendo elas as interceptacdes telefbnicas, a busca e apreensao
e a delacdo premiada. O presente trabalho € dividido em capitulos. A introducéo é o

primeiro capitulo, sendo responsavel pela apresentacdo do tema, dos objetivos,



definicdo da problemética, e limitagdo do marco teorico.

O segundo capitulo é o responsavel por apresentar ao leitor breves
consideracdes acerca da prova no ordenamento juridico brasileiro, em especial,
dentro do processo penal.

O terceiro capitulo trata da diferenciacdo e conceituacdo das provas ilicitas e
provas ilegitimas.

O guarto capitulo aborda o fenbmeno da serendipidade e o encontro fortuito de
provas, se mostrando um dos capitulos mais importantes de toda a pesquisa, ao
adentrar no assunto, de fato, e abordar questées como o conceito e origem do
fendmeno da serendipidade, e sua presenca nas interceptacdes telefénicas, na busca
e apreensao e nas colaboracdes premiadas.

O quinto capitulo é o responsavel por concluir a pesquisa, onde verifica-se pela
necessidade de validacdo das provas encontradas acidentalmente, a fim de
assegurar a efetividade do Estado em proporcionar seguranca e bem estar a

populacéao.



2. A PROVA E O PROCESSO PENAL BRASILEIRO A LUZ DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

O Processo Penal € indispensavel a um Estado Democrético de Direito, tendo
em vista que € através dele que os direitos individuais do acusado sdo garantidos. Ou
seja, ndo se trata de uma simples ferramenta para efetivacdo do Direito Penal, mas
sim, de uma garantia de respeito aos direitos e principios constitucionais.

A prépria ideia de democracia, no que diz respeito ao processo penal, ja nos
assegura um procedimento correto, imparcial e respeitados dos direitos individuais do
acusado. Bobbio (1992) ensina que 0s

[...] direitos do homem, a democracia e a paz sdo trés momentos
necessarios do mesmo movimento histérico: sem direitos do homem
reconhecidos e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia, hdo
existem as condi¢cdes minimas para a solucdo pacifica dos conflitos.
Em outras palavras, a democracia é a sociedade dos cidadados, e os
suditos se tornam cidaddaos quando |Ihes sdo reconhecidos alguns
direitos fundamentais (BOBBIO, 1992, p. 01).

E certo que o processo penal tem sua funcéo de aplicar a puni¢&o prevista pelo

Direito Penal, entretanto tem também o dever de resguardar os direitos do acusado.

2.1. CONSIDERACOES ACERCA DA PROVA

Qualquer investigacao criminal, que seja em busca de materialidade, autoria do
crime, condicbes em que aconteceu a conduta delituosa ou a forma com que ocorreu
tal fato, se fundamenta na busca por provas. Como exemplos de utensilios usados
para que seja possivel produzir as provas, temos a interceptacdo de comunicacdes
telefénicas, como previsto pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso
XIl:

Art. 5° [...] XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das
comunicacdes telegréficas, de dados e das comunicacdes telefénicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que
a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucdo
processual penal (BRASIL, 1988, online).



Tal modalidade investigativa € normatizada pela Lei n® 9.262, de 24 de julho de
1996, que regulamenta o inciso XllI, parte final, do artigo 5° da Constituicdo Federal.
Tal Lei determina que s6 sera permitida a interceptacéao telefénica se a as provas néo
puderem ser produzidas por outros meios disponiveis.

Assim, a prova se apresenta como um dos elementos mais importantes de toda
a investigacao criminal, e também durante o processo penal. O magistrado estara
sempre em busca da verdade, para decidir acerca de um individuo e sua posi¢cao
diante de um fato criminoso, e para isso, utiliza-se de todo o aparato probatdrio
disponivel nos autos.

De acordo com Sérgio da Cunha Sérvulo (2011), a prova é a “Evidéncia, que se
produz, quanto a existéncia ou inexisténcia de um fato, um meio com o qual se produz
essa evidencia” (SERVULO, 2011, p. 244).

J& Duclerc Junior (2004) entende que a prova é uma espécie de comunicacao
entre as partes e o juiz, que é o responsavel por processar as informacdes que foram
oferecidas utilizar tais dados em sua decisao.

Segundo Tavora (2014), a prova é a apresentacdo da verdade através do
conjunto probatorio, ou seja, € a utilizacao de tudo capaz de convencer o juiz do que
realmente aconteceu.

E nas palavras de Capez (2011), prova advém do latim, e é o agrupamento das
acoes praticadas pelas partes, juiz e outros, como testemunhas e peritos, sempre no
intuito de convencer o magistrado da verdade.

Na seara penal, a prova possui um valor maior do que em outras areas do
Direito, e dessa forma, possui procedimentos de obtencéo e valoracdo diferentes. A
punicdo determinada pela Lei Penal € muito grave, pois a privacao da liberdade retira
do individuo seu bem mais valioso, que ndo pode ser medido economicamente. E
exatamente por isso, durante toda a persecucado penal, deve-se buscar sempre a
reconstrucdo do fato da maneira mais real possivel, valorizando sempre o carater
concreto dos acontecimentos.

As alegacdes realizadas pelas partes, devem ser minuciosamente analisadas
pelo juiz, que deve sempre julgar tendo como base as provas apresentadas, tendo em
vista que as partes sdo completamente parciais e buscam desempenhar suas funcdes

especificas durante o processo, de acusacdo e defesa, mesmo que para isso,
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ignorem certos acontecimento sou documentos presentes nos autos, utilizando-se do
gue mais lhes convém para fundamentar as teses.

Vale destacar ainda que no tribunal do jari, que possui como um de seus
fundamentos mais importantes a defesa ampla e plena, € possivel que a defesa e a
acusacao se baseiem em determinacfes filoséficas, morais, religiosas e muitas
outras, contudo, esses preceitos estdo muito distantes do que realmente € uma prova
na persecucao penal.

Guilherme de Souza Nucci (2007) apresente trés acepgdes para o termo prova,
sendo elas o ato de provar, que € a forma com que se comprova a veracidade, a
exatidado dos fatos alegados durante o processo; meio de provar, que é a forma com
gue se utiliza para provar que algo é a verdade, como as interceptacdes telefonicas do
investigado; e o resultado da acao de provar, que é a certeza que se obtém apés a
andlise das provas produzidas e oferecidas ao julgador, onde é possivel verificar se
algo €, ou néo, verdade.

Outro fator de grande relevancia da prova é a situacdo em que ela foi
produzida. Os Principios do contraditério e da ampla defesa devem ser observados e
respeitados durante todo o procedimento da investigacdo e processo criminal, e
dessa forma, mesmo que a prova tenha sido produzida ou obtida distante do juiz,
deve ainda existir o contraditério, mesmo que seja feito num momento posterior. O
Principio do Contraditério determina que a prova deve ser contestada pela parte
afetada. Um exemplo dessa contestacdo acontece quando uma determinada prova é
produzida durante o inquérito policial, tendo em vista que, por conta do seu carater
inquisitério ndo permite o contraditério, entretanto, apds a instauracdo do processo,
esta podera ser contestada.

Vale levantar aqui, a questdo acerca da presenca do contraditério durante a
investigacao criminal, ndo sendo possivel falar em contraditorio absoluto durante essa
fase da persecucéo criminal, pois a simples ciéncia de que ha uma investigacdo em
curso contra certo individuo, pode torna-la ineficaz, como por exemplo, no caso da
interceptacao telefénica, que se o alvo das investigacbes souber que esta sendo
fiscalizado dessa forma, nédo utilizaria desse meio de comunicacdo para tratar de
guestdes relacionadas ao crime, ou seja, tornaria o procedimento investigatorio

ineficiente.
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Entretanto, também n&o € possivel falar na auséncia completa do instituto,
tendo em vista que, depois que as provas forem produzidas, o investigado podera ter
acesso a todas elas, podendo contesta-las, conforme a Sumula Vinculante n® 14 do
Supremo Tribunal Federal:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento
investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de policia
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa (BRASIL,
2009, online).

Os fundamentos que ensejaram na decisdo de conceder a escuta telefonica,
bem como outras decisdes que mantiveram a investigacdo devem estar disponiveis a
parte investigada no momento da analise da denuncia, além de estarem presentes na
instauracdo do processo criminal, para que o juizo analise a justa causa da acao
penal.

Vale destacar que houve uma mudan¢ca no que diz respeito ao carater
inquisitivo do inquérito policial, especialmente se analisarmos a alteracdo promovida
pela Lei n® 13.245, de 12 de janeiro de 2016 no artigo 7° da Lei n° 8.906, de 4 de julho
de 1994, conhecida também como Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, onde
ficou determinado que é obrigatorio que o acusado esteja assistido por um advogado
durante seu interrogatério ou depoimento, como se observa:

Art. 7°. Art. 7° Sdo direitos do advogado: [...] XXI - assistir a seus
clientes investigados durante a apuracao de infragdes, sob pena de
nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e,
subsequentemente, de todos o0s elementos investigatorios e
probatérios dele decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente,
podendo, inclusive, no curso da respectiva apuracao (BRASIL, 2016,
online).

Dessa forma, a prova obtida através do interrogatorio ou depoimento passou a
ter um valor maior no processo criminal, tendo em vista que esta presente o Principio
do Contraditério no momento de sua producéao.

Verifica-se entdo que com o passar dos tempos, a prova foi obtendo mais forga
e relevancia dentro do procedimento penal, sofrendo modificagbes em busca de
seguir o determinado pelos Principios que servem como base para todo o
ordenamento juridico brasileiro, em especial aos que regem o processo penal, como

Contraditério e Ampla Defesa.
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Os elementos capazes de promover a convicgdo do julgador ndo mais se
relacionam com o livre convencimento do juiz, ou conceitos abstratos, pois é
necessario que o magistrado fundamente sua decisdo. Além disso, os procedimentos
para que uma prova seja incorporada ao processo sao iguais para ambas as partes,
além de poderem ser contestadas de maneira adequada. E certo que o valor de uma
determinada prova é determinado pelo juiz, entretanto, durante o processo, por meio
do conjunto probatorio produzido, € possivel que as partes possam realizar uma
previsdo de qual caminho a decisdo tomara. Através da fundamentacdo do
magistrado, a parte que obteve uma decisdo que ndo era a esperada, saberd em que
se fundou o juiz para proferir tal decisdo, e assim, poderia recorrer para obter uma

reforma.

2.2. FORMAS DE PROVAS NO PROCESSO PENAL

Tendo em vista o Estado Democratico de Direito pelo qual8 o Brasil € regido,
importante que o processo penal tenha suas regras quanto a producdo de provas,
tendo em vista a necessidade de se obedecer aos principios constitucionais e
resguardar os direitos individuais dos acusados.

A propria sociedade busca através de sua histéria aprender técnicas para
descobrir a veracidade dos fatos. Durante os tempos, foram muitas as formas com
gue a humanidade se utilizou para buscar a verdade dos acontecimentos.

Fernando da Costa Filho Tourinho (1992) ensina que na ldade Média, o anseio
pela verdade tinha uma relacédo estreita com a intervencdo de Deus. Ou seja, se um
individuo fosse acusado de praticar algum ato ilicito, este recebia varias punicdes
fisicas, e se 0 mesmo suportasse todo esse fardo, era tido como inocente. Durante
esse mesmo periodo, a intervencdo divina era utilizada também para decidir as
demandas em que as partes se contrapunham, alegando razdo. Haviam casos em
que as partes eram colocadas diante de animais ferozes, ou mesmo em combate uma
com a outra, e quem restasse Vvivo teria o real direito sobre o que demandavam. Era
um periodo em que nao se falavam em prova, e ndo era de interesse dos individuos
da época reconstruirem situacdes e momentos passados em busca de provarem o

gue alegavam, para convencerem um julgador. Ou seja, a deciséo era obtida através
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da intervencgao divina, ndo cabendo ao homem a fungéo de julgador.

Entretanto, com a evolucdo da sociedade, sistemas e institutos mais eficazes
para a solucéo dos conflitos foram elaborados. O Estado, através do juiz, passou a ter
o0 poder de decisdo, e por meio de sistemas processuais penais, os individuos
comecaram a serem julgados por outra pessoa, que decidiria de acordo com seu
convencimento, com base no que foi apresentado durante o decorrer do processo.
Dessa forma, os sistemas penais foram evoluindo e se aperfeicoando, especialmente
no sentido de garantir as provas uma valorizagdo maior, uma vez que esses
elementos comprobatdrios sdo capazes de garantir a absolvicdo ou condenacédo de
uma pessoa. Ou seja, essas informacdes passaram a ser capazes de garantir o
convencimento do julgador, que representa o Estado.

Entretanto, inicialmente j& havia uma tabela em que estavam presentes os
valores de cada tipo de prova, e 0 juiz apenas analisava essas provas com base em
sua valoracéo, aplicando o que ja era pré-determinado por lei.

De acordo com Netto (2003), no que diz respeito aprovas, elas eram valoradas
pela lei, em outras palavras, cada prova tinha um valor probatoério diferente, e nesse
sentido, a confisséo era a mais importante delas, possuindo maior valor.

Ou seja, 0 juiz se portava apenas como um aplicador da letra da lei, e ndo fazia
nenhum tipo de analise acerca do caso concreto e nem tinha qualquer tipo de
liberdade para desempenhar sua funcdo de julgador conforme as provas
apresentadas, tendo em vista que as provas possuiam diferentes valores, e umas era
mais valorizadas que outras para condenar ou absolver o acusado. Ou seja, 0 juiz era
uma espécie de administrador do processo, mas nédo utilizava de sua inteligéncia e
capacidade de julgamento para aplicar a justica aos casos que lhes eram
apresentados. Por conta disso, ndo havia nenhum tipo de debate acerca das provas,
nem mesmo sobre a forma com que era obtidas ou produzidas, e eram aceitas
categoricamente, tendo em vista que eram capazes de solucionar os conflitos.

Continuando, o Cddigo de Processo Penal de 1941 era adepto do sistema
inquisitivo, onde o0 magistrado conduzia toda a producdo das provas, e era
responsavel por investigar, acusar, defender e julgar o acusado. A falta de alguém
imparcial para garantir a valorizacdo das provas acaba por impedir seu crescimento

como um importante fator para convencimento do juiz, pois como era ele mesmo que
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as produzia, poderiam ser fruto de seu posicionamento.

A valorizacdo da prova teve seu apice no sistema acusatorio, trazido ao
ordenamento juridico brasileiro através da Constituicdo Federal de 1988, onde o juiz
ndo & mais o responsavel por gerir de maneira exclusiva a prova. No sistema
acusatorio, o juiz é responsavel por valorar os elementos probatérios apresentados
pela defesa e pela acusacdo. Ou seja, 0 juiz ndo possui um convencimento livre,
devendo-se basear em tudo que foi apresentado durante o processo. Vale destacar
gue as alteracdes trazidas pelo Novo Cdédigo de Processo Civil — Lei n® 13.105, de 16
de marco de 2015 — traz, em seu artigo 371, o seguinte texto: “Art. 371. O juiz
apreciard a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na decisdo as razdes da formacdo de seu convencimento”.
(BRASIL, 2015, online) O referido artigo retirou a antiga expressdo “livre
convencimento”, e utiliza agora apenas “convencimento”, 0 que representou uma
grande alteracdo na producéo e valoracao das provas durante o processo, tendo em
vista que o julgador passou a ser obrigado a apresentar os fundamentos nos quais se
baseou para proferir sua decisao.

Com isso, o instituto da prova vem evoluindo ao longo do tempo, servindo como
base para convencimento e fundamentacéo das decisdes proferidas pelo julgador.

Tavora (2014), esclarece que o Brasil adota o sistema acusatério, como
determinado pela Constituicdo Federal, elucidando ainda que esse sistema possuli
como principal caracteristica a separacdo das funcdes de acusar, defender e julgar
durante o processo penal.

Atualmente, a jurisprudéncia e a doutrina sao unissonas em afirmar que o
sistema utilizado pelo Brasil é misto, fazendo valor de fundamentos do sistema
inquisitivo e do acusatoério. A persecucao penal tem inicio com a investigacao policial,
gue possui carater inquisitivo, tendo em vista que é a policia que € responsavel por
produzir todas as provas e nao ha a presenca de maneira completa do contraditério.
J4 na fase do processo criminal, todas as garantias individuais e principios
constitucionais sao assegurados, onde qualquer das partes pode produzir as provas
respeitando o contraditério e a ampla defesa do acusado.

Acerca desse sistema misto, Avena (2009) explica que ele utiliza-se de

parametros inquisitivos e acusatorios, onde, durante a investigagao policial, ndo ha a
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presenta do contraditério nem ampla defesa, enquanto na segunda fase, a
processual, faz-se presente todos os principios basilares do Direito Processual Penal.
Nucci (2007) também leciona acerca do inquérito policial, esclarecendo pontos
iImportantes do procedimento, como o fato de ser nessa fase que as provas que serao
posteriormente utilizadas pela acusacdo durante o processo sao obtidas, além de
esclarecer que esse procedimento carrega grandes caracteristicas inquisitivas.

Os meios de producdo de prova sdo tdo importantes quanto a propria prova
dentro da persecucao penal. Se para a producéo da prova, for violado qualquer direito
do acusado, ou Principio do Processo Penal, a prova € tida como ilicita, e por isso,
todo o procedimento para sua producdo deve seguir respeitando as regras e as
normas estabelecidas para tal. Assim determina o artigo 157 do Codigo de Processo
Penal:

Art. 157. S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagao
a normas constitucionais ou legais.

§ 1°. Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
guando ndo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras,
ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras.

§ 2°. Considera-se fonte independente aquela que por si s6, seguindo
os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou instrucéo
criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§ 3°. Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisao judicial, facultado as
partes acompanhar o incidente.

§4°. (VETADO)

§ 5°% O juiz que conhecer do conteudo da prova declarada
inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou acérddao (BRASIL,
1941, online).

Ou seja, qualquer instrumento utilizado para convencer o juiz da veracidade
das alegacdes, ou demonstrar a verdade dos fatos, s6 é valido depois de ser
devidamente apresentado e incluido no processo. As provas sao instrumentos
utilizados para trazer elementos de fora, para dentro do processo, e por isso, devem
seguir rigidos procedimentos para serem inseridos dentro do processo e terem
validade juridica. Apenas com o respeito ao devido processo legal, as provas poderdo
ser utilizadas pelo julgador para seu convencimento.

E importante agora verificarmos a diferenca entre fonte de prova e meio de

prova. Para isso, utilizaremos do posicionamento de Badar6 (2003), que esclarece
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serem 0s meios de provas a forma com que as fontes probatérias se incluem no
processo. Ou seja, segundo o autor, a testemunha é uma fonte de prova, enquanto
seu depoimento é um meio de prova.

Nosso ordenamento juridico traz inUmeros meios de provas, sendo que a
maioria esta presente no Cédigo de Processo Penal, como por exemplo, o corpo de
delito e pericias, regulamentado pelo artigo 158; o interrogatorio do acusado e do
ofendido, previsto pelos artigos 185 e 201, respectivamente; a oitiva das
testemunhas, presente no artigo 202; reconhecimento de coisas e pessoas, regulado
pelo artigo 226; dos documentos, presente no artigo 231, dentre outros meios.
Destaca-se que a prova pode ser produza de qualquer maneira, desde que nao fira
algum direito individual ou va contra algum Principio Constitucional, em outras
palavras, podemos dizer que meio de prova e a maneira com que a parte usa para
convencer o julgador.

De acordo com Lima (2016), meios de prova séo ferramentas com as quais se
insere as provas dentro do processo.

Paulo Rangel (1998) ainda esclarece que meios de prova sao o0s objetos
utilizados pelo juiz para se convencer da verdade.

O rol de provas apresentados pelo Codigo de Processo Penal ndo é taxativo, e
0 magistrado pode se utilizar de qualquer objeto ou elementos que sirvam para
reconstruir os fatos e acontecimentos. E certo que a Gnica limitagdo do universo
probatorio séo os direitos individuais, Principios Constitucionais e as formalidades do
devido processo legal, respeito as fases corretas e 0S momentos oportunos para a
producdo e apresentacdo de provas. Esse é um fundamento do Principio da
Liberdade Probatéria, que se faz presente no Processo Penal.

Além dos expostos acima, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, que define
organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacado criminal, os meios de obtencao
de prova e o procedimento criminal, traz em seu artigo 3° outras modalidades de
producao de prova:

Art. 3°. Em qualquer fase da persecucéo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencéo
da prova:

| - colaboracéo premiada;

Il - captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou
acusticos;

Il - acéo controlada;
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IV - acesso a registros de ligacoes telefonicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacdes telefbnicas e telematicas, nos
termos da legislagéo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancério e fiscal, nos termos
da legislacao especifica;

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma
do art. 11;

VIII - cooperacdo entre instituicbes e oOrgdos federais, distritais,
estaduais e municipais na busca de provas e informac¢des de interesse
dainvestigagdo ou da instrugdo criminal (BRASIL, 2013, online).

A prova tem como principal objetivo reconstruir os fatos e acontecimentos,
auxiliando no convencimento do julgador, contudo, serve também as partes, pois
através delas havera a efetivacdo do contraditério e ampla defesa, sempre buscando
0 convencimento do magistrado, respeito a legalidade formal e material deste
importante elemento dentro do processo criminal.

Acerca dessas novas modalidades probatorias, Tavora (2014) ensina que séo
ferramentas processuais diferentes das tradicionais, que possuem o0 objetivo de
constatar a préatica de crimes graves, onde a criatividade investigativa € capaz de
assegurar mais eficiéncia a atividade policial.

Dessa forma, percebe-se que o magistrado ndo deve se limitar aos meios de
obtencédo de prova descritos pela legislacdo, podendo utilizar-se da imaginacéo e
outros caminhos que possam servir como parametro para seu convencimento ou
reconstrucao dos fatos e acontecimentos, mas sempre respeitando o devido processo

legal, os direitos dos acusados e os Principios elencados pela Constituicdo Federal.
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3. PROVAS ILICITAS E PROVAS ILEGITIMAS A LUZ DA CONSTITUICAO CIDADA

E importante analisarmos as provas ilicitas, que s&o obtidas através de meios
ilicitos, por conta do direito a investigacdo de crimes e seus autores e também os
direitos individuais do investigado, que muitas das vezes sao prejudicados durante a
persecucao penal.

Durante todo o processo criminal, a acusacao e a defesa podem criar todo tipo
de prova, tendo em vista que este direito € inerente ao Principio do Contraditorio,
Ampla Defesa e do Devido Processo Legal, entretanto, esse direito ndo deve ser
exercido de maneira incondicional, devendo ser respeitados certos limites.

Ou seja, a busca incessante pela verdade ndo pode ser justificativa para
ignorar principios processuais ou direitos individuais do acusado, mesmo que nao
exista uma formalidade excessiva acerca da producao de provas, deve haver respeito
pelas maneiras com que estas sédo produzidas, e que se forem observados podem
garantir a legitimidade e eficacia do conjunto probatorio.

Nesse sentido, um assunto importante no que tange a teoria geral da prova
penal, sdo as puni¢des de ilicitude e ilegitimidade que podem ser aplicadas as provas
produzidas de maneiras incorretas, nao observando os principios presentes em nossa
legislacdo constitucional e processual penal.

Assim, destaca-se que a prova ilicita e a prova ilegitima sédo vedadas por nosso
ordenamento juridico.

A doutrina especializada no assunto determina as diferengas existentes entre a
prova ilicita e a prova ilegitima.

Se a impossibilidade de uso de uma prova for de natureza processual, como
por exemplo, um laudo emitido por alguém que n&do possui a pericia exigida para tal, &
uma prova ilegitima, ou seja, € um vicio processual.

Enquanto que a prova ilicita diz respeito a forma com que ela foi produzida,
ferindo algum principio constitucional ou ignorando os direitos do acusado.um

exemplo de prova ilicita € a confissdo através da tortura, tendo em vista que a
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integridade fisica do individuo € ferida para que a prova seja produzia.

Ou seja, a prova ilicita vai contra as determinacdes do direito material,
enquanto a prova ilegitima fere as normas processuais.

A prova ilegitima tem a falha em sua formacédo, enquanto que a prova ilicita, é
irregular por conta da forma com que foi obtida.

Como a prova ilicita fere os direitos fundamentais do individuo e os principios
constitucionais, nao existia antes da Constituicdo Federal de 1988 nenhum tipo de
vedacdo da utilizagcdo de provas ilicitas durante o processo penal, exceto pela
determinacdo do artigo 233 do Codigo de Processo Penal, que versa sobre a
interceptacao de cartas particulares:

Art. 233. As cartas particulares, interceptadas ou obtidas por meios
criminosos, ndo serdo admitidas em juizo.

Paragrafo unico. As cartas poderdo ser exibidas em juizo pelo
respectivo destinatario, para a defesa de seu direito, ainda que néo
haja consentimento do signatario (BRASIL, 1941, online).

Entretanto, ap0s entrar em vigor a Constituicdo Federal de 1988, os direitos
fundamentais passaram a ser mais valorizados, e Principios importantes foram
trazidos para nosso ordenamento juridico, como por exemplo, a Dignidade da Pessoa
Humana, que € um alicerce para todo o restante de normas juridicas do pais.

Dessa forma, a proibi¢éo da utilizag&do das provas ilicitas esta prevista no artigo
59, inciso LVI, da Constituicdo Federal de 1988: “Art. 5°. [...] LVI - sdo inadmissiveis,
No processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. (BRASIL, 1988, online)

Sobre as limitag6es para a producéo de provas, Avila (2007) destaca que

Sua finalidade é criar um sistema de atividade processual que respeite
minimamente os direitos elencados na Constituicdo tidos como
essenciais para a convivéncia em sociedade. O problema perante o
caso concreto € delimitar a linha que separa o plano de
constitucionalidade e o da legalidade, haja vista o carater analitico de
nossa Constituicdo (AVILA, 2007, p. 96).

Acerca das diferenciacdes entre prova ilicita e prova ilegitima, Badar6 (2003)

leciona que,

Por fim, e mais relevante, é de considerar que as linhas que
demarcam as distingbes entre prova ilicita e prova ilegitima, se
abstratamente consideradas bem demarcadas, na pratica, muitas
vezes se mostram apagadas ou inseguras. Isso porque, em muitos
casos, ha violagbes de dispositivos constitucionais ou legais que
teriam um aspecto bifronte, podendo ser lidos, de um lado, como
garantia constitucional das liberdades publicas, e, de outro, como um
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regramento processual delimitando os mecanismos para a realizacao
de um meio de prova ou de obtencgéo de prova. [...] Em suma, podem
ser definidas como provas ilicitas as provas obtidas, admitidas ou
produzidas com violacdo das garantias constitucionais, sejam as que
asseguram liberdades publicas, sejam as que estabelecem garantias
processuais (BADARO, 2003, p. 289).

Tourinho Filho (1992) também destaca a importancia da vedacédo da utilizacao
de provas que nédo respeitam os direitos individuais dos acusados e ignoram 0s
principios constitucionais:

Trata-se de uma demonstracdo de respeito ndo s6 a dignidade
humana como também a seriedade da Justica e ao ordenamento
juridico. O n. 2 do artigo 5 do Pacto de Sao José da Costa Rica, ao
qgual o Brasil depositou sua Carta de Adeséo, dispde que ninguém
deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos Ccruéis,
desumanos e degradantes. Toda pessoa provada da liberdade deve
ser tratada com o respeito devido a dignidade da pessoa humana.
Ainda que ndo tivéssemos no texto constitucional tais garantias, elas
seriam validas, a diccdo do 82° do seu artigo 5°. [...] Nenhuma
legislacdo, exceto a brasileira, proclama, de maneira absoluta e
peremptéria, a inadmissibilidade, no processo, das provas obtidas por
meios ilicitos (TOURINHO FILHO, 1992, p. 58).

Ja no que diz respeito ao momento em que as provas ilicitas e ilegitimas séo
produzidas, vale dizer que as provas ilicitas sdo produzidas antes mesmo da
instauracao do processo criminal, especialmente por serem caracterizadas pelo meio
de obtencdo, enquanto que a prova ilegitima acontece ap0s o inicio do processo
criminal, por ter um vicio de carater processual.

Neste sentido, é importante destacar que esses dois tipos de provas trazem
consequéncias, sendo que a prova ilegitima acarreta na nulidade do ato, absoluta ou
relativa, e essa nulidade pode permitir a validacdo do ato, desde que sua proibicéao
ndo seja grande. Por sua vez, a prova ilicita € completamente inadmissivel no
processo, € nem mesmo outras provas obtidas a partir desta, como bem determina o
artigo 157 do Cadigo de Processo Penal, ja transcrito anteriormente.

Além disso, ao compreendermos que a extensa maioria dos casos de provas
encontradas de maneira fortuita acontece antes da instauragao do processo criminal,
estas sdao llicitas, e por violarem direitos e garantias constitucionais, nao podem ser

usadas durante o processo criminal.
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4. SERENDIPIDADE E O ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS

De acordo com os ensinamentos de Rodrigues (2017), “[...] a palavra
serendipidade advém do inglés serendipity, que significa descobrir coisas por acaso”
(RODRIGUES, 2017, online).

Para ser possivel identificar o aparecimento desta teoria, vemos retornar ao
ano de 1754, quando Horace Walpole utilizou a expressédo pela primeira vez
(MERTON; BARBER, 2004).

Segundo Robert Merton e Elinor Barber (2004), Horace Walpole utilizou o
termo serendipidade enquanto contava uma histdria a um amigo, para se referir a trés
principes que, numa viagem sem destino, para que pudessem adquirir novas culturas
e perspectivas, encontraram na verdade, de maneira fortuita, seus talentos e
caracteristicas proprias.

Contudo, somente no século XX € que o termo foi utilizado para definir a teoria
do encontro fortuito de provas durante a investigacao criminal.

De acordo com Alves e Duran (2015), “[...] a primeira qualificacéo juridica do
termo se deu em 1976, quando a Suprema Corte alema, apds anos de discussao
doutrinaria,julgou a admissibilidade desse instituto frente a lei de escutas telefonicas,
de 1968” (ALVES; DURAN, 2015, online).

Em 1976 o Supremo Tribunal Federal da Alemanha comecou a aceitar como
vélida as provas descobertas fortuitamente de outros crimes durante escutas
telefénicas, mesmo que o novo crime descoberto n&o tivesse sido citado no pedido de
liberacdo para instalacdo das escutas, ou ndo tivesse nenhuma relacdo com o crime
investigado.

Diferente do Brasil, a Lei que regulamentou a escuta telefénica no
ordenamento juridico alemao determinou um rol de crimes em que essa modalidade
de producao de provas poderia ser utilizada.

Entretanto, a corte Alema no posicionamento citado acima ultrapassou 0s
limites impostos pela lei, que inicialmente s6 entendia como legitima a prova de crime
gue fosse citado no pedido da escuta, ou que tivesse ligacdo direta com o crime
investigado.

Assim ensina Santoro (2007):
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Em 1978, o BGH proferiu outra decisdo no sentido de que poderiam
ser valorados os conhecimentos fortuitos de fatos que no momento da
autorizacdo da escuta ou no decurso de sua realizacdo poderiam ser
imputados a associagao criminosa como finalidade ou atividade desta
e que isso vale mesmo que a acusac¢dao pelo crime de associacdo seja
improcedente (SANTORO, 2007, p. 308).

Durante a evolugao da Teoria da Serendipidade, utilizou-se de diversos nomes,
se fazendo presente no ordenamento juridico espanhol, portugués e também no
brasileiro.

Alves e Duran (2015) entendem que

O leading case fez originar na cultura juridica alema a expresséo
Zufallsfunden (aglutinacdo de palavras, as quais significam “achados
aleatérios”). Desde sua alcunha juridica passou pelo direito espanhol,
sob a nomenclatura quer de hallazgos fortuitos quer de
descubrimientos casuales, chegou, por fim, a terrae brasilis, gracas a
nossa forte influéncia dos direitos portugués e aleméo (embora com os
anos de diferenca que 0 oceano, mesmo ha contemporaneidade, nos
proporciona), apelidado de “encontro fortuito Portanto, a teoria da
serendipidade no encontro fortuito de provas, significa a descoberta
de provas diversas do crime investigado durante a persecucdo da
investigacao criminal (ALVES; DURAN, 2015, online).

De acordo com Tavora (2014), no que diz respeito ao processo penal,
serendipidade significa que, “[...] em poucas palavras, o encontro fortuito de provas
relativas a fato delituoso diverso daquele que é o objeto de determinadas
investigacbes” (TAVORA, 2014, p. 635).

Oliveira, Vruck e Novelli (2016) consideram que a Teoria da Serendipidade &,

na verdade, um Principio do Processo Penal:

O Principio € empregado quando h& descoberta fortuita de novos fatos
diversos daqueles inicialmente investigados. O deslinde comum entre
ambos pode ser tanto o sujeito quanto o objeto inicial da diligéncia,
mas estes possuem estreita ligagdo com a motivacao inicial. Ressalta-
se que a validade da prova casualmente obtida estd condicionada a
forma pela qual a investigacdo se desdobrou, evidenciando-se a
hipotese de ter havido ou ndo desvio de finalidade (OLIVEIRA,
VRUCK; NOVELLI, 2016, online).

Dessa forma, a serendipidade deve ser utilizada de maneira cuidadosa, para
nao seja um instrumento para que a atividade policial seja desempenhada sem
limites, causando claras ilegalidades, ignorando os direitos fundamentais do acusado

e 0s Principios constitucionais e processuais penais.
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Destaca-se ainda que pode ocorrer o fendmeno da serendipidade enquanto a
investigagdo policial ensejar na descoberta, de maneira fortuita, outros crimes que
nao era o alvo inicial da investigacdo, desde que a operacdo de investigacdo nao
tenha nenhuma ilegalidade.

Pode haver ainda a situagdo em que, durante uma investigacdo, o magistrado
pode deferir o pedido de instalacdo de escutas telefénicas, cujo objetivo é obter
provas e informacdes acerca de um determinado crime, entretanto, durante o curso
da investigacéo, a policia acaba por encontrar provas ou indicios de outros crimes, ou
do proprio crime investigado, porém, com relagdo a pessoa diferente da inicialmente
investigada.

Dessa forma, Vaz (2012), no julgamento do Habeas Corpus n° 28.794/RJ,
entendeu que durante uma interceptacao telefénica, a policia pode se deparar com
novos crimes, diferentes dos que deram inicio a investigacdo, o que caracteriza o
fendmeno da serendipidade.

E Lima (2016) ensina que o encontro fortuito de provas consiste no fato de que
a policia, enquanto investiga um crime, encontra indicios de outros, que podem ou
nao ter ligagcdes com o crime inicialmente investigado.

Assim, para que a Teoria da Serendipidade seja aplicada de maneira valida, é
preciso que determinados requisitos sejam preenchidos, como por exemplo, a prova
deve ser licita, deve poder ser usada nos autos investigatorios iniciais mesmo que
verse sobre um crime diferente, além de ter sido encontrada fortuitamente.

De acordo com Pacelli (2017), “[...] fala-se em encontro fortuito quando a prova
de determinada infracdo penal é obtida a partir da busca regularmente autorizada
para a investigacao de outro crime” (PACELLI, 2017, p. 192).

E preciso ainda verificar de que grau € a nova prova encontrada, pois se for de
primeiro grau, esta pode ser usada na investigacao inicial, porém, se for de segundo
grau, servira apenas como notitia criminis, sendo necessario o inicio de outra
investigacao policial com objeto de averiguacao diferente.

Mas o ponto principal acerca da prova encontrada fortuitamente esta na forma
com que a investigagao acontece, conforme explica Pacelli (2017), ao dizer que “[...] 0
gue é decisivo é o desempenho de uma das fun¢gdes que séo atribuidas ao principio

da inadmissibilidade das provas ilicitas, a saber: a funcdo de controle ou de
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pedagogia da atividade policial persecutoria” (PACELLI, 2017, p. 192).

Ou seja, algumas particularidades devem ser observadas no momento em que
a prova for encontrada de maneira fortuita, e 0 mais importante delas, diz respeito a
existéncia - ou ndo — de conexao entre o crime investigado e o0 novo crime — ou hova
pessoa — encontrado.

Para finalizar, importante trazermos acerca do assunto aqui abordado, o
informativo nimero 539, emitido pelo Supremo Tribunal de Justica (BRASIL, 2014),
gue determina que, se surgirem novas provas de outros crimes durante uma
investigagdo através da quebra de sigilo bancério e fiscal ndo impede a abertura de
novo inquérito para investigacao do novo crime descoberto.

E preciso verificar algumas situa¢des onde o fendbmeno pode se fazer presente,
com isso, analisaremos a seguir a presenca do fenbmeno da Serendipidade nas
interceptacoes telefonicas, na busca e apreensao, e na colaboracdo premiada.

4.1. O FENOMENO DA SERENDIPIDADE NAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS

uma vez que essa forma de investigacdo é a mais passivel de apresentar a
presenca do fenbmeno da serendipidade, € imprescindivel que analisar inicialmente
as interceptacdes telefbnicas e sua relacdo com o encontro fortuito de provas.

De acordo com Souza (2017), acontece o encontro fortuito de provas quando,
durante uma investigacao criminal, indicios de um novo crime diferente do investigado
sado observados, podendo ter ou ndo relagdo com as pessoas ou crime inicialmente
investigado.

Gomes e Maciel (2010) ressaltam que, o encontro fortuito de provas acontece
com mais frequéncia nas investigacdes através das interceptacdes telefonicas.

Isso pode acontecer porque varias pessoas utilizam a mesma linha telefénica
que fora grampeada para a realizacdo da investigacdo, e isso acaba gerando um
grande volume de informacgdes obtidas, 0 que pode acarretar na descoberta de outros
crimes ou pessoas envolvidas na infracdo investigada inicialmente.

Assim, ao estar presente o fendbmeno da serendipidade, a discusséo sobre a
licitude ou ilicitude das provas encontradas de maneira fortuita se inicia, tendo em

vista que estas foram obtidas ultrapassando os limites e objetivos pelos quais a
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medida investigativa fora deferida.

Dessa forma, € importante questionar a possibilidade de utilizar tais provas
para justificar a instauracdo de novo inquérito policial em virtude da necessidade de
investigar os novos fatos descobertos, com a possibilidade de instauragcdo de um
processo penal posteriormente. Outro questionamento pertinente diz respeito a
possibilidade de utilizacdo dessas provas no decorrer do processo penal, tendo em
vista o carater fortuito de sua producéao.

Diante dessas indagacdes, 0 topico a seguir demonstrard que, de maneira
objetiva e direta, mesmo respeitando os direitos individuais dos investigados e 0s
principios inerentes ao Processo Penal, as provas produzidas fortuitamente devem ter
sua validade juridica aceita, para que o Poder Judiciario ndo se mantenha inerte
diante das infracbes penais descobertas, para promover para toda a sociedade a tao

almejada seguranca publica.

4.2. 0OS POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS ACERCA DO TEMA

Serdo tratados agora alguns posicionamentos doutrinarios acerca do tema
encontro fortuito de provas e as interceptacdes telefénicas.

Nas palavras de Souza (2017), a interceptacao telefénica € uma espécie de
iInvestigagdo com maior capacidade de causar danos sociais, sendo por isso, limitado
seu uso pelo artigo 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal de 1988.

Segundo Torres (2020),

E 6bvio a intenc&o da Lei ao impor que a situac&o e 0s sujeitos sejam
especificados para a permissdo da interceptacdo, busca-se uma
limitacdo nessa forma de investigacdo, para que seja adotada apenas
em casos especificos, evidenciando sua singularidade (TORRES,
2020, p. 18).

Segundo Cernicchiaro (1997), a lei exige que a solicitacdo para esse tipo de
investigacdo seja bastante clara, sendo necessaria a descricdo de todo o
procedimento, a fim de se evitar abusos.

Entretanto, em meio a uma interceptacdo telefénica, podem haver novas
descobertas de provas de outros crimes, que ndo possuem relagdo com o crime
inicialmente investigado, o até mesmo a identificacdo de novas pessoas que nao

eram alvo da investigacao inicial.
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De acordo com Torres (2020),

Esse fato é conhecido como o fendmeno da serendipidade, que é a
descoberta de forma acidental de provas ou indicios de novos crimes.
Sendo possivel entdo que a autoridade policial descubra novos atos
delituosos diferentes dos quais investigava-se inicialmente, podendo
ainda envolver novas pessoas (TORRES, 2020, p. 18).

Contudo, como visto, existe uma discussdo acerca da validade das provas
encontradas fortuitamente. Dessa forma, o presente capitulo busca demonstrar o
posicionamento dos doutrinadores acerca do assunto.

Torres (2020) explica que

O tema em tela vem sendo fonte de grandes discordancias e
oposi¢cbes doutrinarias, tendo em vista que a prépria prova que €
alcancada através de uma interceptacao telefénica ja deve ser julgada
de maneira cuidadosa, uma vez que coloca em destaque o conflito
existente entre a vida privada do investigado e o interesse da
investigacdo, que por vezes pode ser também o interesse da
sociedade, em solucionar determinados crimes. Entdo € comum que a
obtencdo de provas de maneira acidental desperte ainda mais
debates, sendo que ndo sdo nem mesmo regulamentadas por nosso
ordenamento juridico (TORRES, 2020, p. 19).

O debate na doutrina é grande, fazendo com que seja importante uma analise
acerca dos posicionamentos de doutrinadores mais conceituados sobre 0 assunto.

De acordo com Gomes e Maciel (2010), se o novo crime identificado tem
relagcdo com o inicialmente investigado, a interceptacédo telefonica pode servir como
base probatéria para o novo crime, desde que o novo fato admita também a
investigacdo por meio a interceptacao telefénica.

No mesmo sentido € o entendimento de Streck (1997) ao dizer que so tera
validade as provas de novos crimes que forem ligados ao crime inicialmente
investigado.

Segundo os entendimentos explorados, ndo € aceitavel a validacéo das provas
encontradas de maneira fortuita de crimes que nao admitam a interceptacao
telefénica como meio investigativo, ou mesmo que aceitem, se 0s crimes recém-
descobertos nao tiverem ligacdo com os crimes inicialmente investigados, também
nao € possivel validar as provas.

Torres (2020) esclarece que, “Dessa forma, ao ocorrer o fendmeno da
serendipidade, é importante analisar se os crimes ou pessoas descobertas possuem

alguma relagdo com o autor ou crime que inicialmente autorizou a investigacao por
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meio da interceptacdo” (TORRES, 2020, p. 20).

Assim, se existir uma conexao entre os crimes descobertos, as provas podem
ser utilizadas para a abertura de um novo inquérito policial, ou até mesmo durante o
processo penal.

Caso contrario, ensina Avena (2017) que, se nao for possivel identificar tal
ligacdo, os novos fatos descobertos s6 servirdo como noticia de crime, sendo
necessaria a abertura de novo inquérito policial para averiguacao.

Percebe-se entdo que parte da doutrina exige que haja conexao entre o crime
investigado e o crime descoberto fortuitamente para ser possivel a validacdo das
provas encontradas repentinamente, além da aceitacdo da interceptacao telefénica
como meio probatério pelo crime recém-descoberto.

Contudo, outra corrente doutrinaria tem entendimento diverso.

Destaca-se entdo o ensinamento de Aranha (2008), que a nova prova
encontrada ndo devera ser usada no processo, tendo em vista que ndo era objeto da
investigacao inicial e n&o havia autorizacao para produzi-la.

No mesmo sentido explica Jesus (1997), ao concluir que somente é possivel
utilizar as novas provas nessas circunstancias como noticia de crime, para o inicio de
uma nova investigacao criminal.

A corrente doutrindria que é contraria a utilizacdo das provas encontradas
fortuitamente nas interceptacfes defende que tais provas sao ilicitas, conforme o
paragrafo Unico, do artigo 2°, da Lei n® 9.296 de 24 de julho de 1996:

Art. 2° N&o sera admitida a interceptacéo de comunicagdes telefonicas
guando ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

[...]

Paragrafo tnico. Em qualquer hipétese deve ser descrita com clareza
a situacdo objeto da investigacdo, inclusive com a indicacdo e
qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta,
devidamente justificada (BRASIL, 1996).

Assim, o fato de a interceptacéao telefénica exigir a determinacgéo do fato a ser
investigado, acaba por invalidar as provas encontradas de crime diverso.
Segundo Torres (2020),

E importante salientar que, ndo aparenta este ser o melhor
fundamento para que ndo se aplique no processo, as provas obtidas
de forma acidental, ou ainda que dispense uma nova investigacdo
policial no que diz respeito a essas novas provas, tendo em vista que
ao encontrar acidentalmente novas provas, € preciso que a
investigacdo busque elementos que tenham o conddo de comprova-
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las, apresentando novos fatos delituosos ou envolvimento de terceiros
no fato inicialmente investigado (TORRES, 2020, p. 21-22).

Ou seja, ndo € possivel se posicionar alegar que foram violados direitos ou
garantias constitucionais dos investigados, como a intimidade ou vida privada, nem
mesmo tratar as provas como ilicitas.

Entretanto, importante ressaltar o entendimento de Cabette (2015), que
esclarece nao ser possivel utilizar as provas encontradas fortuitamente, ainda mais se
0 novo crime nao admite a interceptacao telefénica como meio de produzir provas.

Ja Grinover (1997) entende que se deve fazer uma andlise acerca dos crimes
gue admitem a interceptacdo telefébnica em conjunto com o principio da
proporcionalidade, determinando entdo os casos em que poderiam ser utilizadas as
provas encontradas fortuitamente, mesmo que 0sS novos crimes ndao admitam a
interceptacao telefonica.

No mesmo sentido, se posiciona Rangel (1998), ao dizer que os novos fatos
descobertos poderdo ser sempre utilizados, independente de ligacdo com o crime
inicialmente investigado ou a possibilidade de se utilizar a interceptacéo telefénica
como meio de prova.

Dessa maneira, verifica-se que existem posicionamentos doutrinarios
diferentes sobre o tema ora analisado.

Segundo Torres (2020)

E importante que o Estado, através do Poder Legislativo, se posicione
a respeito das provas obtidas de maneira acidental durante
investigacdo de outro crime. E importante que se estabeleca, a nivel
legislativo, qual o grau de validade dessas provas fortuitas, sendo
estas servindo apenas como notitia criminis, ou pelo seu
aproveitamento se houver conexdo entre o crime e pessoas
inicialmente investigadas (TORRES, 2002, p. 23).

Contudo, a prova encontrada de maneira fortuita deve ser tratada com o
mesmo cuidado que as outras provas no ambito criminal, tendo em vista um Estado
COM mMenos Corrupgao e mais justo.

Entretanto, ainda h& de se verificar a existéncia de conexdo entre os crimes
descobertos através da interceptacao telefénica, uma vez que se nao existir, as novas
provas terdo carater de noticia de crime, sendo possivel a abertura de novo inquérito

policial.
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4.3. 0 FENOMENO DA SERENDIPIDADE NA BUSCA E APREENSAO

Essa modalidade investigativa encontra prevista entre os artigos 240 e 250 do
Cddigo de Processo Penal. Entende-se por busca o ato realizado pelos agentes
estatais com o objetivo de verificar ou apreender algo importante para a investigagao.

Sobre apreensao, Nucci (2007) esclarece que “[...] € medida assecuratéria que
toma algo de alguém ou de algum lugar, com o objetivo de produzir provas ou
resguardar direitos” (NUCCI, 2007, p.477).

Para ser possivel obter uma prova, € preciso que alguma garantia
constitucional ou direito individual do acusado seja restringido, e assim explica Lopes
Junior (2014): “Os direitos fundamentais ndo séo absolutos e podem ser restringidos.
A busca e apreenséo trabalham nessa excecéo da protecao constitucional. Sao, por
Isso, medidas excepcionais” (LOPES JUNIOR, 2014, p. 506).

De acordo com esse posicionamento, € preciso que direitos e garantias dos
investigados sejam relativizados, a fim de tornar possivel a obtencdo de provas
durante a investigacao criminal. Contudo, devem ser tratadas como extraordinarias
tais situacdes de restricao de direitos, mesmo que momentaneo.

De acordo com o artigo 5, inciso XI, da Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

Xl - a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacéo judicial; (BRASIL, 1988, online).

O artigo citado acima tem o objetivo de garantir a inviolabilidade do domicilio,
trazendo a situacao extraordinaria em que € possivel entrar no domicilio de alguém
sem sua autorizagao.

Segundo Lopes Junior (2014),

A busca e apreensdo ndo sé mitiga o direito a inviolabilidade do
domicilio como também a dignidade da pessoa humana, o direito a
intimidade e vida privada, bem quanto o direito a incolumidade fisica e
moral do individuo investigado ou processado e também de terceiros
(LOPES JUNIOR, 2014, p. 506).
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De acordo com Tavora e Alencar (2016), “[...] a busca e a apreensdo podem
assumir trés feicdes, a depender da finalidade. Pode ser meio de prova, pode ser
meio de obtencdo de prova ou pode ser medida cautelar probatoria” (TAVORA;
ALENCAR, 2016, p. 894).

A respeito da autorizagdo para busca e apreensdo, assim determina o artigo
242 do Cdbdigo de Processo Penal: “Art. 242. A busca podera ser determinada de
oficio ou a requerimento de qualquer das partes” (BRASIL, 1941).

Destaca-se que o pedido para a realizacdo da busca e apreensdo deve ser
avaliado pelo magistrado, onde este deve fundamentar sua decisdo. Sobre o assunto,
assim discorre Nucci (2007), “[...] ndo basta a parte interessada solicitar a diligéncia,
sendo indispensavel que a justifique ao magistrado, dando-lhe seus fundados motivos
e procurando convencé-lo da sua necessidade” (NUCCI, 2007, p. 477).

Segundo o artigo 241 do Cédigo de Processo Penal, “Art. 241. Quando a
propria autoridade policial ou judiciaria ndo a realizar pessoalmente, a busca
domiciliar devera ser precedida da expedicdo de mandado” (BRASIL, 1941).

Porém, Lopes Junior (2014), tem entendimento divergente?

Com o advento da Constituicdo Federal, por imposicdo do sistema
acusatorio, nitidamente adotado pelo legislador constituinte de 1988,
nao é mais possivel a realizacdo de busca pela propria autoridade
policial sem a prévia expedicdo de mandado. Quanto ao juiz, o
entendimento € o mesmo, ou seja, é imprescindivel a expedi¢do de
mandado para tal finalidade, ainda que seja feita pessoalmente pelo
magistrado (LOPES JUNIOR, 2014, p. 515).

Segundo Nucci (2007), “Quanto ao momento, tanto a busca, quanto a
apreensdao, pode ser feita antes ou durante a fase de inquérito, na fase instrutoria ou
até mesmo na fase de execucéo penal” (NUCCI, 2007, p. 478).

Os requisitos do mandado estéo presentes no artigo 243 do Cadigo Penal:

Art. 243. O mandado de busca devera:

| - indicar, 0 mais precisamente possivel, a casa em que sera realizada
a diligéncia e o nome do respectivo proprietario ou morador; ou, no
caso de busca pessoal, 0 nome da pessoa que tera de sofré-la ou os
sinais que a identifiquem;

Il - mencionar o motivo e os fins da diligéncia;

Il - ser subscrito pelo escrivao e assinado pela autoridade que o fizer
expedir.

§ 1° Se houver ordem de prisdo, constara do proprio texto do
mandado de busca.

§ 2° Na&o serd permitida a apreensdo de documento em poder do
defensor do acusado, salvo quando constituir elemento do corpo de
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delito (BRASIL, 1941).

Torres (2020) ensina que

A titulo de ilustracdo, imaginemos que durante o cumprimento do
mandado de busca e apreenséo, precisamente identificados o local e
a pessoa alvo da investigacdo, sejam encontradas provas da
participacdo de outras pessoas diferentes da investigada (TORRES,
2020, p. 31).

Conforme o abordado anteriormente, a maior parte da doutrina entende que a
nova prova é licita e valida, desde que estejam presentes alguns pressupostos.
Assim, € importante que durante a investigacdo criminal, os agentes do estado atuam
de maneira cuidadosa enquanto cumprem a ordem de busca e apreensao, sob pena
de contaminares alguma possivel prova.

Torres (2020) esclarece que

Dessa forma, se houver um mandado de busca e apreenséo contra
determinada pessoa que reside com outra, € no momento do
cumprimento a policia, ndo encontrando nenhum indicio probatdrio do
objeto da investigacédo, passa a vasculhar pertences da outra pessoa
gue reside com a inicialmente investigada, e por ventura, encontra
alguma prova, por 6bvio que tal prova serd considerada ilicita, ndo
sendo possivel sua utilizagdo para ensejar uma condenagdo em futura
acdo penal que deu causa ao mandado de busca e apreensdo
(TORRES, 2020, p. 31).

Contudo, a partir dessa analise, verifica-se que a funcdo do mandado de busca
e apreensdo perdeu-se em seu cumprimento, tendo em vista que ele € limitado ao
local e pessoa identificados no pedido. Dessa forma, a prova encontrada
fortuitamente deve ser apenas como noticia de crime, para o inicio de nova
investigacao criminal.

Colaciona-se uma deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, acerca
de uma prova obtida fortuitamente, enquanto a forca policial cumpria um mandado de
busca e apreensdao, onde o julgador considerou a prova licita:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EVASAO DE
DIVISAS E LAVAGEM DE DINHEIRO. ALEGADA OCORRENCIA DE
MOTIVACAO PER RELATIONEM. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS EM RELACAO A ALGUMAS
ALEGACOES. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AVENTADA
OFENSA AO ART. 157 DO CPP. INOCORRENCIA. TEORIA DO
ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS. PRETENDIDA APLICACAO
DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO ENTRE OS DELITOS.
IMPOSSIBILIDADE. CONDUTAS AUTONOMAS. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1°, VI, DA LEI 9.613/98. AFRONTA AO ART. 22,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 7.492/86. INOCORRENCIA. DEMAIS
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ALEGACOES. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. OFENSA AOS ARTS. 59,
62, I, E 68 DO CP. NAO DEMONSTRACAO. CONCURSO DE
CRIMES. CONSIDERA(}AO DE SOMENTE UMA CONDUTA DE
EVASAO DE DIVISAS. RECONHECIMENTO DO CUMULO
MATERIAL EM RELACAO AO CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO.
REDUCAO DA SANCAO GLOBAL PELA CORTE ORIGINARIA EM
SEDE DE APELA(;AO. SENTENCA QUE HAVIA RECONHECIDO O
CONCURSO FORMAL. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
REFORMATIO IN PEJUS CONFIGURADA. OFENSA AO ART. 617
DO CPP. RECLAMO ESPECIAL PROVIDO APENAS NESSE
PONTO. SANCAO REDIMENSIONADA EM RELACAO A UM DOS
CONDENADOS. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O recurso especial interposto com base na alinea "a" do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal requer a indicagdo especifica do
dispositivo legal que teria sido objeto de interpretacdo divergente, sob
pena de ndo conhecimento. Incidéncia do verbete n. 284 da Sumula
do STF.

2. Quanto a prova obtida através de busca e apreensdo autorizada
judicialmente, ndo ha ofensa ao art. 157 do CPP, pois os elementos
que incriminavam os recorrentes surgiram através do que a doutrina
chama de "encontro fortuito de provas", que vem sendo admitido pela
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica (BRASILIA, 2015).

Como observado, o Superior Tribunal de Justica entende ser licita a prova
obtida fortuitamente durante o cumprimento de um mandado de busca e apreensao,
desde que a nova prova cumpra determinados requisitos, como a relagcédo entre os
crimes e arelacéo entre as pessoas investigadas incialmente.

Segundo Torres (2020):

Um importante fato a respeito do encontro fortuito de provas, € a nao
existéncia de previsao legal para tal. O Cdodigo de Processo Penal ndo
trata do tema, deixando & mercé da doutrina e jurisprudéncia os
posicionamentos pertinentes ao assunto, devendo ser analisado
separadamente cada caso concreto pelo magistrado, para se aplicar o
Principio da Serendipidade (TORRES, 2020, p. 33).

Em se tratando de busca e apreensdo, o magistrado deve analisar o caso
fatico, além de verificar se 0 mandado respeito as imposi¢des legais, e sendo houve
abuso em seu cumprimento, nem desvio de seu objetivo inicial.

Assim, a doutrina e a jurisprudéncia entendem que sdo licitas as provas
encontradas fortuitamente durante o cumprimento de mandado de busca e
apreensdo, se alguns requisitos — expostos acima — forem cumpridos, além da

necessidade de analisar se ndo houve abuso ou violacédo a direitos individuais dos
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investigados durante seu cumprimento.

4.4. 0 FENOMENO DA SERENDIPIDADE NA COLABORACAO PREMIADA

A Lein®12.850 de 2 de agosto de 2013, define organizacdo criminosa e dispde
sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infracdes penais
correlatas e o procedimento criminal, além de alterar o Codigo Penal, revogar a Lei n°
9.034, de 3 de maio de 1995 e d4 outras providéncias, como bem determina seu artigo
1° “Art. 1° Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacao
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracbes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado” (BRASIL, 2013, online).

No decorrer de uma investigacao policial que tem como diretrizes as normas
presentes na referida Lei, pode acontecer o encontro fortuito de provas ligadas a
outros crimes, ou mesmo outras pessoas relacionadas ao crime em questdo, e por
isso, o0 presente tépico realiza uma sucinta analise acerca do fendmeno da
serendipidade e a colaboragéo premiada.

Lima (2016) trata de conceituar a colaboragéao premiada como sendo uma:

Técnica especial de investigagdo por meio da qual o coautor e/ou
participe da infracdo penal, além de confessar seu envolvimento no
fato delituoso, fornece aos 0Orgdos responsaveis pela persecucao
penal informacdes objetivamente eficazes para a consecucdo de um
dos objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida,
determinado prémio legal (LIMA, 2016, p. 1031).

Com isso, a investigacdo através da colaboracdo premiada pode ser definida
como o procedimento em que O coautor ou participe na pratica de algum delito
criminoso confessa sua conduta e também oferece ao Estado informacbes
importantes para tornar possivel a solugéo e o fim da investiga¢cdo em curso, e dessa
forma, recebe em troca certos beneficios.

Como observado acima, Lima (2016) apresenta o conceito de colaboracao
premiada e a divide em dois aspectos diferentes, sendo eles a confissdo do agente
criminoso e o oferecimento de informacdes relevantes sobre o delito, que possam
ajudar a policia a solucionar o caso mais rapidamente.

Contudo, parte da doutrina é divergente no que diz respeito a expresséao certa

para usar, havendo defensores do uso da colaboracdo premiada, e também da
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delacéo premiada, sendo que o Capitulo Il, Secéo I, da Lei n® 12.850/2013 traz como
titulo “Da Colaboracao Premiada”. E nesse sentido, Tavora e Alencar (2016) ensinam
gue “[...] colaboracdo premiada seria expressao mais correta, visto que é a locucao
prevista na lei, e € também mais ampla que a delagdo. (TAVORA; ALENCAR, 2016, p.
841). Entretanto, como dito, uma parcela da doutrina, como Rodriguez (2018), utiliza
a“[...] expressao delacao premiada” (RODRIGUEZ, 2018, p. 2).

Segundo o entendimento de Tavora e Alencar (2016) no que tange a valoracao
da prova obtida através da colaboragéo premiada, esta:

S6 pode ser valorada como prova mediante a presenca de demais
elementos colhidos que corroboram o contetdo da colaboracgéo.
Necessario também, a participacdo do advogado do delatado, sendo
imprescindivel que este também faca perguntas ao delator, ainda que
em oportunidade posterior (NESTOR; ALENCAR, 2016, p. 841).

Insta salientar a importancia da Lei n® 12.850/13 durante a operac¢do conhecida
como Operacgdo Lava-Jato, uma vez que as colaboragbes premiadas apareceram
como um dos principais caminhos para a obtencdo das provas utilizadas na
persecucao penal.

Como exposto nos topicos anteriores, onde foram abordadas a busca e
apreensdo e a interceptacado telefénica, € comum também no procedimento da
colaboracéo premiada a producao de provas de maneira fortuita e acidental, restando
caracterizada a presenca do Principio da Serendipidade.

Durante a colaboracdo de um individuo numa investigacao, para que este
possa gozar de certos beneficios, podem surgir provas de novos delitos, ou mesmo
da participacdo de pessoas anteriormente ndo incluidas na investigacdo. E preciso
gue essas novas provas sejam consideradas licitas, desde que preencham o0s
requisitos exigidos para isto, além do respeito aos direitos individuais dos acusados e
Principios do Processo Penal.

Um exemplo de requisito exigido para a validacdo da delagdo premiada, € o
carater voluntario da colaboragdo, em outras palavras, qualquer prova obtida através
dessa modalidade investigativa deve ter sido entregue de maneira voluntaria pelo
investigado, ou colaborador.

Com isso, a prova colhida através da delagdo premiada da investigacdo néo se
difere dos outros tipos de prova, sendo que garantir sua validade juridica deve atender
determinados requisitos, sempre com o objetivo de inibir o abuso por parte dos
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investigadores na obtencao das provas.
Em 2017 o Superior Tribunal de Justica proferiu sentengca num processo que
trata do assunto aqui estudado:

PROCESSUAL PENAL. RECLAMACAO. DENUNCIA. ENCONTRO
FORTUITO DE PROVAS. AUTORIDADE COM PRERROGATIVA DE
FORO. COLABORAGCAO PREMIADA. ART. 4° DA LEI 12.850/13.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. EFEITOS. ATUACAO
JURISDICIONAL. EXAME DAS GARANTIAS DO COLABORADOR.
CONEXAO E CONTINENCIA DE CRIMES. MODIFICACAO DA
COMPETENCIA. EXAME. FORO PREVALENTE. USURPACAO DE
COMPETENCIA. CONFIGURACAO.

[..]

5. O acordo de colaboracao néo se confunde com seu contetdo, razao
pela qual as informacdes prestadas pelo colaborador podem se referir
a crimes ou pessoas diversas do objeto inicial da investigagao, ficando
configurado, nessa hipétese, o encontro fortuito de provas.

6. Como consequéncia da serendipidade, aplica-se a teoria do juizo
aparente, segundo a qual ndo ha nulidade na colheita de elementos de
convicgdo autorizada por juiz até entdo competente para supervisionar
ainvestigacao.

7. Ocorrendo a descoberta fortuita de indicios do envolvimento de
pessoa com prerrogativa de foro, os autos devem ser encaminhados
imediatamente ao foro prevalente, definido segundo o art. 78, lll, do
CPP, o qual € o unico competente para resolver sobre a existéncia de
conexdo ou continéncia e acerca da conveniéncia do
desmembramento do processo.

8. Na presente hipétese, embora os indicios do suposto envolvimento
de pessoa com prerrogativa de foro tenha surgido de forma fortuita, os
autos da investigacdo até entdo procedida ndo foram encaminhados
ao STJ, o que configura usurpacdo de sua competéncia. 9.
Reclamacéo julgada parcialmente procedente (BRASILIA, 2017).

E possivel verificar nessa decisdo que a delacdo premiada pode oferecer
provas de crimes ou pessoas diversas da que eram objetivo inicial da investigacéo
criminal, o que caracteriza a producdo de provas de maneira acidental, ou seja,
perfazendo a presenga do Principio da Serendipidade.

Especificamente no caso analisado, as novas provas diziam respeito a um
individuo que possuia o beneficio da prerrogativa de foro, sendo necessario que 0s
autos fossem remetidos para o juizo competente.

Importante destacar que a Lei 12.850/13 ndo aborda especificamente a
obtencdo de provas fortuitas através do fendmeno da Serendipidade durante a
delacdo premiada, mas é uma grande ferramenta capaz de direcionar a decisdo dos
julgadores, uma vez que a producao acidental de provas nesse tipo de investigacao é

comum. Com isso, reitera-se mais uma vez a importancia de uma inovacao legislativa
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para tratar do assunto de maneira expressa e definitiva, para garantir mais seguranca
juridica as decisfes que envolvem o Principio da Serendipidade, evitando discussdes

acerca da violacao dos direitos individuais ou garantias processuais dos investigados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Percebeu-se que, durante o curso de uma investigacao policial podem surgir
provas de novos delitos, de maneira acidental, e tais provas novas podem nem

mesmo estarem relacionadas com o crime e pessoas inicialmente investigadas.
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Ocorrendo entdo o fenébmeno da Serendipidade.

Entretanto, ndo existe em nosso ordenamento juridico uma previsao legal para
esse fenbmeno e nem a determinacdo de como devem ser usadas essas provas
recém-descobertas. Assim, a doutrina e a propria jurisprudéncia tratam de abordar o
assunto e aplicar limites e requisitos para a utilizacdo de provas encontradas de
maneira fortuita.

Por conta da extenséo do tema, optou-se pelo recorte do estudo das situagdes
onde o fendbmeno se faz mais presente, como nas interceptacdes telefonicas, busca e
apreensdao, e também na delagéo premiada.

Verificou-se 0s aspectos gerais da prova no ordenamento juridico brasileiro,
onde foi possivel identificar sua importancia para o decorrer do processo penal, uma
vez que € imprescindivel para demonstrar a verdade dos fatos, recriando o momento
do fato delituoso, podendo ser utilizada por ambas as partes - acusacao e defesa -
durante o processo, de maneira a provas os fatos alegados.

Foi apresentada também a conceituacao e consequente diferenciacao entre
provas ilicitas e provas ilegitimas, restando claro que a prova ilicita € aquela que vai
contra as determinacdes do direito material, enquanto a prova ilegitima fere as
normas processuais. Destaca-se que a prova ilegitima tem vicio em sua formacéo,
enquanto a prova ilicita é irregular por causa da forma com que foi obtida. Ou seja, de
acordo com o analisado, esses dois tipos de provas sao vedadas em nosso
ordenamento juridico, sendo necessario desentranha-las do processo.

Acerca do fendmeno da serendipidade, podemos conceitua-lo como o encontro
fortuito de provas durante uma investigacdo policial, ou seja, € quando uma
investigagdo policial acerca de um fato ou pessoa encontra provas de outros fatos e
de outras pessoas, ndo necessariamente relacionados ao fato inicialmente
investigado. Verificou-se que esse fenbmeno pode acontecer durante qualquer tipo de
investigacdo criminal, entretanto, tem maior incidéncia nos casos de interceptacdes
telefénicas, busca e apreenséo, e a delagéo premiada, e por isso, o trabalho delimitou
-se a andlise da ocorréncia do Principio da Serendipidade nesses casos em
especifico.

Com isso, foi possivel verificar que as provas encontradas de maneira fortuita

devem ser analisadas minuciosamente, sendo necessario o preenchimento de certos
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requisitos para que estas possam ser usadas na persecucdo penal em curso, ou
servirdo como notitia criminis, ensejando a instauracao de outro inquérito policial para
investigar os fatos novos.

Os requisitos impostos a esse tipo de prova dizem respeito ao dever que o
Estado tem de resguardar os direitos individuais dos acusados, além de respeitar
Principios constitucionais e processuais penais que tratam da investigacdo e
persecucao penal.

Entdo, as provas de crime diverso do inicialmente investigado encontradas
fortuitamente durante uma investigagdo que preencha os requisitos legais
necessarios para seu tramite, devem ser consideradas licitas, sob pena de ferir um
dos Principios mais importantes do Estado Democratico de Direito, o Principio da
Supremacia do Interesse Publico, onde o Estado deve-se preocupar com 0 bem estar

social e a seguranca de seus cidadaos.
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