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RESUMO

O presente trabalho trata-se de uma andlise do Pacote Anticrime sob a égide
do Estado de Coisas Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, no qual foram
realizados levantamentos de informacdes que demonstram o contraste entre o
Poder Judiciario ao declarar esse instituto, e o Poder Legislativo ao aprovar aquela
lei. A massiva e reiterada violacdo de direitos do segregado no cércere, juntamente
com a questdo do grande numero de apenados no pais, foram os pontos levados em
consideracao para que o Poder Judiciario admitisse que existe uma grande falha
estrutural no sistema prisional. A referida falha se da na falta de recursos para
garantir os direitos fundamentais do apenado e, por outra vertente, na omissao do
Poder Publico para lidar com a situacdo. O Poder Legislativo por sua vez, ap0s o
reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional, ndo se atentando a
lamentavel situacdo dos presidios brasileiros, que persiste até os dias atuais,
aprovou a Lei de n° 19.964/19, conhecida como o Pacote Anticrime. Ocorre que a
mencionada lei possui um maior potencial de encarceramento, o0 que podera agravar
a situacao dos presidios. Dessa forma, o objetivo ao realizar essa pesquisa foi
verificar se os Poderes Legislativo e Judiciario atuaram em consonancia entre si,
pois, através dos dados levantados, entende-se que atos praticados sem o devido
didlogo institucional podem majorar a crise nas prisbes do nosso pais,
principalmente quando se trata da superlotagcdo carceraria, sendo esse o problema
de pesquisa. Por se tratar de uma lei recente, ndo foi possivel afirmar com precisédo
sua malevoléncia na superlotacdo carceraria, mas ao que a analise do que alguns
dispositivos do Pacote Anticrime indicam, ha grande probabilidade de aumento. O
método de pesquisa utilizado foi o hipotético-dedutivo. Sendo que para a
estruturacdo do trabalho foi utilizada a pesquisa bibliogréafica, jurisprudencial e
legislativa.

Palavras-chave: Pacote Anticrime; Estado de Coisas Inconstitucional; Superlotacao

carceraria.
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1 INTRODUCAO

A grande demanda nas instancias extraordinarias do Poder Judiciario
brasileiro, mais especificamente através dos pleitos abstratos perante o Supremo
Tribunal Federal (STF), na busca de condi¢cbes carcerarias em consonancia com o
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, forgou a referida corte a reconhecer o
Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) no Brasil, na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 347/15-DF.

O reconhecimento do ECI pelo Supremo Tribunal Federal € um pequeno
fragmento do ativismo judicial moderno, que por sua vez se presta a preencher as
lacunas deixadas por omissdes legislativas ou falhas estruturais do Poder Executivo,
pois o Poder Judiciario intervém para forcar a acdo dos outros poderes ou , no
minimo, fixar algumas diretrizes para a atuacdo dos mesmos.

Embora seja notorio que o ativismo judicial, aplicado de forma demasiada,
comprometa a estrutura e independéncia funcional dos trés poderes, esse
mecanismo se faz necessario diante da grave violacdo de Direitos Humanos, que
ocorre, sem previsao de abrandamento, no sistema prisional brasileiro.

Dessa forma, o STF reconheceu a insuficiéncia de condicbes humanas,
estruturais e financeiras para combater a superlotacdo carceraria no Brasil, assim
como declarou a necessidade na elaboracdes de politicas publicas, com a
parcimbnia dos trés poderes para combater a grave violacédo dos Direitos Humanos.

No dia 23, de Janeiro, do ano de 2020, embora ndo superadas as questdes
problematicas no sistema prisional brasileiro, entrou em vigor a lei n° 13.964/19,
mais conhecida como “Pacote Anticrime”.

A referida lei alterou, drasticamente, a legislacdo penal, processual penal e a
lei de execucdes penais, além de trazer em seu bojo diretrizes apontadas para a
politica de encarceramento no pais, uma vez que essa nova legislacdo agravou a
pena de alguns crimes, aumentou o rol de crimes hediondos, elevou o lapso
temporal para a progressao de regime em determinados casos e, ainda, retirou a
possibilidade da concesséo de liberdade proviséria em outras situagdes.

Assim sendo, a teméatica do presente estudo foi escolhida de modo a trazer
uma melhor compreensdo de como o Pacote Anticrime podera influenciar,
diretamente, na superlotacdo carceraria e, por conseguinte, na continuidade da

violag&o constitucional.



O tema € de suma importancia, uma vez que a compreensdo acerca da
auséncia de sinergia nos atos praticados pelos trés poderes € solucdo para outros
problemas governamentais que atingem a sociedade.

Sendo assim, faz-se necessario o presente estudo para averiguar se as
alteracOes legislativas efetivadas pela entrada em vigor do Pacote Anticrime iréo
agravar, de forma concreta, o Estado de Coisas Inconstitucional no Brasil, uma vez
gue nosso pais possui uma das maiores populagdes carcerarias em ranking
mundial.

Em se tratando da elaboracdo dessa monografia, foi utilizada a metodologia
de pesquisa hipotético-dedutiva em todos os capitulos, devido a necessidade de
construcéo de hipdteses que retiram seus respectivos fundamentos de validade na
lei vigente do pais, assim como na bibliografia escolhida. Vale ressaltar que o tema
em estudo é de carater interdisciplinar, abrangendo diretrizes do Direito Penal,
Processual Penal e Constitucional.

O presente trabalho cientifico se encontra dividido em sete capitulos. Sendo
eles entitulados da seguinte forma: A crise no sistema prisional brasileiro; A origem e
0s pressupostos para a declaracdo do ECI no Brasil; O Pacote Anticrime como
possivel agravante da superlotacdo carceraria; A constitucionalidade formal e a
inconstitucionalidade material de alguns dispositivos do Pacote Anticrime; A ofensa
ao Principio da Individualizacdo da pena; A violacdo do Principio da Presuncéo de
Inocéncia; A auséncia de dialogo institucional entre o Poder Judiciario e o
Legislativo.

O primeiro capitulo, foi dedicado a demonstrar a triste realidade do sistema
penitenciario brasileiro, no qual sédo violados, demasiadamente, varios direitos dos
condenados. Logo, ndo poderia ficar de fora a questdo da superpopulacéo
carceraria, que o principal problema enfrentado atualmente pelos gestores publicos.

Na continuidade, o segundo capitulo se destina a apresentacdo do
denominado “Estado de Coisas Inconstitucional”’, destacando sua origem, motivo e
requisitos necessarios para seu reconhecimento. Assim sendo, o marco tedrico para
a explanacdo feita nesse capitulo, foram as obras de Alexandre Campos e
Gianfranco Faggin, juntamente com a analise da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental de n° 347, realizada pelo STF.

O terceiro, por sua vez, aponta de forma ampla as altera¢gbes introduzidas

pela entrada em vigor do Pacote Anticrime, mais precisamente aquelas que tratam



de aumento de pena, aumento no lapso temporal para progressdo de regime e,
ainda, aquelas que limitam algum beneficio do acautelado. O objetivo desse topico é
explanar de forma sintetizada e simples as alteracdes legislativas que nos
interessam para a conclusdao do trabalho apresentado, juntamente com a
apresentacdo de algumas criticas doutrinarias. Portanto, o principal objeto utilizado
para a sua elaboracéo desse capitulo foi a legislacédo penal em sentido amplo.

O quarto capitulo se trata de uma sintese do tramite da lei de n° 13.964/19,
com o intuito de explanar sobre a sua constitucionalidade formal, mas alertar que
alguns dispositivos possuem indicios de inconstitucionalidade material

Ademais, o quinto capitulo, ao adentrar no contetdo do Pacote Anticrime, tem
por finalidade analisar o teor do art. 112, VI, “a” da Lei de Execuc¢des Penais, uma
vez que o referido dispositivo transgride, possivelmente, o principio da
individualizagdo da pena, ao vedar a concessao do livramento condicional, com
fundamento na gravidade abstrata de determinado delito.

O sexto capitulo € dedicado a alteracéo introduzida entre os dispositivos que
regulam o rito do Tribunal do Juri, no Cédigo de Processo Penal, qual seja, a adicédo
da alinea “e”, ao artigo 492. Sendo essa a alteragdo mais controversa entre os
juristas, pois nesse ponto estamos, outra vez, diante de execucdo provisoria da
pena. Na tentativa de demonstrar a inconstitucionalidade do referido dispositivo, 0
referencial tedrico desse capitulo se vale das sustentacdes doutrinarias acerca do
principio da presuncao de inocéncia.

No ultimo capitulo foi realizado um estudo direcionado para os atos emanados
pelo Poder Judiciario e Legislativo, no intuito de se verificar se eles atuam com
consonancia e harmonia entre si, quando exercem as suas funcdes tipicas.

Por fim, cumpre destacar que esse trabalho tem por objetivo principal analisar
a inovacao legislativa trazida pela lei n° 13.964/19, com o intuito de constatar se a
entrada em vigor da lei supra descrita ira agravar a questdo da superlotacéo
carcerdria e, por conseguinte, acarretar na continuidade de violacao de direitos dos
segregados. Vale ressaltar que o problema esta diretamente ligado com a auséncia
de sinergia entre os atos emanados pelos poderes judiciario e legislativo, uma vez
que o primeiro declara que o sistema prisional brasileira ndo garante a efetividade
dos direitos dos condenados, ao passo que 0 segundo aprova uma lei que,

provavelmente, aumentara os problemas ja existentes no carcere.



2 A CRISE NO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

O presente tépico é dedicado a analise da situacdo dos presidios brasileiros,
no intuito de verificarmos se eles oferecem condi¢bes dignas de vida para o
presidiario e cumprem suas funcbes na observancia dos principios e direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal, além dos direitos individuais
previstos na Secéo Il da Lei de Execugdes Penais (LEP).

Atualmente, segundo o levantamento nacional de dados, realizado pelo
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), entre o periodo de Janeiro a Junho
de 2020, o Brasil contava com o total de 702.069 de apenados, sendo que 344.773
se encontravam no cumprimento de regime fechado, 101.805 no regime semiaberto,
43.325 no regime aberto, 2.696 sob medida de seguranca, 213 em tratamento
ambulatorial e 209.257 presos provisorios. Dessa forma, O Brasil se mantém
ocupando a terceira posicdo no ranking mundial de maior populacdo carceraria
(DEPEN, 2020).

Em nosso pais existem 2.608 estabelecimentos prisionais, nos quais ha um
déficit de vagas que reduziu de 312.925 para 231.768, levando em consideracdo o
segundo semestre do ano de 2019. Vale ressaltar que entre 0s numeros
mencionados no total de apenados, se incluem 23.563 detentos do Patronato
Central de Curitiba, onde sequer h& estrutura fisica para o acautelamento (DEPEN,
2020).

Embora os dados levantados indiguem uma consideravel baixa no déficit de
vagas em estabelecimentos prisionais no presente ano, € imperioso destacar que,
até o més de Julho, aproximadamente 32.500 presos foram retirados das unidades
prisionais, tendo em vista as medidas adotadas pelo Poder Judiciario para afastar a
disseminacéo dos efeitos da pandemia do coronavirus (G1, 2020).

A Administracdo Publica, devido ao grande numero de acautelados nas
unidades penitenciarias, se depara com dificuldades para o cumprimento das
garantias constitucionais e infraconstitucionais dos condenados, seja pela
insuficiéncia de recursos ou pela ma gestdo do que é destinado ao Fundo
Penitenciario Nacional (FUNPEN) (NOVO, 2018).

Nesse contexto, vejamos a seguir as menc¢fes doutrinarias que enfatizam a

situacdo de calamidade no céarcere brasileiro.
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Segundo as ligbes de Bitencourt (2017), as deficiéncias prisionais englobam
as seguintes situacOes: maus tratos-verbais (insultos, grosserias etc.) ou de fato
(crueldade sem justificativas, castigos sadicos e outros métodos utilizados para fazer
com que o apenado sofra sem a violacdo, de forma evidente, do ordenamento
constitucional etc.); auséncia de condi¢cbes para a devida higienizacdo do recluso
(sujeira nas celas, corredores, imensa quantidade de parasitas e insetos etc);
superlotacdo carceraria, fator esse que retira radicalmente a possibilidade de
aproveitamento do centro penal para outras atividades, visto que o excesso de
individuos reduz a privacidade do apenado, favorecendo a pratica de abusos
sexuais e outras condutas inconvenientes.

Complementa, ainda, o referido autor que a violacéo dos direitos humanos no
carcere ocorre, ainda, a deficiéncia nos servicos medicos ou absoluta inexisténcia
dos mesmos; irregularidade no regime alimentar; alto indice de consumo e trafico de
drogas, sendo essa pratica, por muita das vezes, advinda da venalidade e corrupcao
de policiais e agentes penitenciarios; repetitivos abusos sexuais; ambiente favoravel
a propagacao da violéncia, no qual prevalece a utilizacdo de praticas brutais, onde
sempre se imp&e o mais forte (BITENCOURT, 2017).

O Estado, como responsavel pelos condenados, deveria, com fundamento
nos principios ressocializadores da aplicacdo da pena, lhes proporcionar a
oportunidade de um ensino profissional e capacitacdo técnica, transformando o
ambiente prisional em um local de aprendizagem, capaz de garantir aos apenados,
possibilidades de trabalho digno e honesto, para que eles possam reconstruir seus
lacos e vinculos familiares. No entanto o sistema é falho em relacdo aos individuos
gue, apés a perda da liberdade, buscam se reintegrar a sociedade. Sendo que em
muitas situacdes, aquele que infringiu a legislacdo penal foi criado em comunidade
promiscua, ndo tendo acesso a moradia integra, a saude, ao lazer, a cultura, a
alimentacéo, enfim, direitos basicos, inseparaveis de todo ser humano (GRECO,
2017).

No parecer de Martins (2017), os centros penitenciarios brasileiros
proporcionam aos seus apenados verdadeiras taticas acerca de praticas criminosas,
uma vez que o problema da superlotacéo retira a possibilidade de divisdo entre os
encarcerados de maior potencial ofensivo daqueles de menor periculosidade, que na
maioria das vezes sdo primarios. Dessa forma, os novatos sdo conduzidos aos mais

experientes, no intuito de aliciamento e aprimoramento de condutas delituosas mais
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avancadas e, ato continuo, ao sairem da prisdo, passam a integrar faccfes
criminosas. Por fim, se tornam reincidentes.

Acerca da superlotacdo carceraria, Fernandes (2000) assevera que
praticamente todos estabelecimentos prisionais se encontram superlotados,
destacando os seguintes riscos que esse fator provoca: aumento de tensao entre os
apenados, elevando assim a violéncia entre os mesmo, crescimento no percentual
de tentativa de fugas e ataque aos agentes penitenciarios ou outros responsaveis,
além da grande chance de outros incidentes, como greve de fome, rebelides e
outros métodos para protestar as condi¢des indignas do presidio.

Ha uma revolta e sentimento de dor naqueles que, em grande parte, ja se
encontram excluidos e esquecidos pela sociedade a contar de sua infancia ou
juventude. A presenca de mecanismos eficazes para prover as necessidades
daqueles que notoriamente necessitam de uma direcdo ou estimulo para que
retomem o curso de suas vidas distantes de praticas delituosas, € quase inexistente.
Dessa forma, o aparato prisional acaba que por formar uma quantidade maior de
delinquentes dentro de sua propria estrutura, visto que esses nao possuem qualquer
nocdo de melhoria em suas vidas, o que, por fim, os forca ao ingresso na vida
criminosa como unica forma de escapar da miséria (SEGARRA, 2019).

Segundo Greco (2017), o problema do carcere brasileiro, basicamente, ndo
ocupa a pauta de preocupacdes administrativas governamentais. A cadtica situacéo
vem a tona, quase que exclusivamente, em situacdes criticas de crise, melhor
dizendo, quando ocorre alguma rebelido ou quando outros movimentos nao
governamentais mostram para o publico as aflicbes existentes nos presidios.
Traduzindo, os governantes ndo se encontram preocupados com a manutencao do
sistema penitenciario para o cumprimento de sua correta finalidade.

O doutrinador sustenta, além do mais, que existe uma caréncia de interesse
por parte do poder publico em cumprir 0 que, em suma, vem determinado pela
legislacéo patria e, ainda, viola que € imposto por alguns tratados e convencdes das
guais o Brasil é signatario (GRECO, 2017).

Nesse sentido, Rogério Greco continua ao afirmar que a causa do apenado
ndo obtém a simpatia e atencado dos dirigentes publicos, que de forma sonegada, ao
fundo, aceitam esse formato tragico de punicdo para aquele que cometeu o delito.

Na realidade, o comportamento governamental se torna um reflexo do que a
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sociedade deseja acerca do tratamento que deve ser direcionado aos apenados
(GRECO, 2017).

E ndo é sem razdo que José Eduardo Cardozo, ex-ministro da Justica, ao ser
indagado sobre a adocdo da pena de morte em nosso pais, proferiu a repercutida
frase: “Do fundo do meu coracéo, se fosse para cumprir muitos anos em uma priséo
nossa, eu preferia morrer” (G1, 2012).

Como excecao, algumas cadeias conseguem oferecem certas condi¢bes que
superam a qualidade de vida do preso se ele ndo estivesse acautelado. Apesar
disso, 0 ensejo pelo sentimento de liberdade sempre é maior e mesmo estas
cadeias acabam por vivenciar rebelides e fugas (NOVO, 2018).

Sendo assim, fica evidente o motivo pelo qual o STF vem sendo questionado
frequentemente ao longo dos anos, a respeito da questéo calamitosa dos presidios,
tendo em vista a violacdo massiva, de forma continua, dos direitos e garantias

fundamentais dos que se encontram detidos.

2.1 A ORIGEM E OS PRESSUPOSTOS PARA A DECLARACAO DO ECI NO
BRASIL

Diante da grave omissao ou, no minimo, ineficacia por parte da Administracao
Publica em lidar com os problemas do sistema prisional brasileiro, demonstrados no
capitulo anterior, o Supremo Tribunal Federal foi instado a se manifestar acerca da
situacéo, como veremos a seguir.

Entretanto, antes de adentrarmos no caso concreto, vejamos um breve
parecer sobre a inconstitucionalidade por omissdo, com o objetivo de diferenciar a
inconstitucionalidade normativa, da ndo normativa e, em seguida, compreender o
papel desempenhado pelo Poder Judiciario nessa situacao.

Embora exista uma extensa e imperativa legislacdo que regulamenta
atematica dos direitos fundamentais, bem como ha um completo aparato estatal
para que se faca concretizar os referidos direitos, é possivel que haja uma distorcéo
entre os direitos fundamentais constitucionalmente garantidos e a realidade fatica
inconstitucional. Nessa situacdo controversa, 0s poderes executivo e legislativo
tomam providéncias para a efetivagcdo dos direitos constitucionais. Contudo, em

razdo da excessiva complexidade na sua concretizacdo ou a deficiéncia no dialogo
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entre os poderes mencionados, nasce um bloqueio institucional que dificulta a
realizacdo das necessarias politicas publicas (ANDREA, 2018).

Nesse sentido, diante da dicotomia acima apresentada, conforme o0s
ensinamentos de Campos (2019), o poder judiciario, por ser guardido dos direitos e
garantias constitucionais, ndo possui a prerrogativa de abandonar a questao
litigiosa, quando provocado por cidadaos legitimados, sendo, por conseguinte,
obrigado a se valer do ativismo judicial. Dessa forma, é que ocorre o surgimento do
instrumento chamado de “Estado de coisas Inconstitucional” (ECI).

O referido instituto apareceu pela primeira vez com a decisdo da Corte
Constitucional Colombiana (CCC), no ano de 1997. Contudo, em situacdo nao
relacionada aos problemas carcerarios daquele pais (COLOMBIA, 1997).

Na Colémbia, aproximadamente 45 professores dos Municipios de Zambrano
e Maria La Baja, adentraram com ac¢les perante a CCC, alegando violacbes aos
seus direitos fundamentais, uma vez que lhes eram descontados um percentual de
sua remuneracao para fins previdenciarios, mas os Municipios ndo os incluiam no
Fundo Nacional de Prestacdes Sociais do Magistério (FNPSM) (COLOMBIA, 1997).

Diante da mencionada situacédo, e ap0s a constatacdo de que grande parte
dos Municipios ndo cumpriam as legislacbes vigentes, no objetivo de incluir os
professores municipais no FNPSM, a CCC, prevendo a possibilidade de um elevado
nimero de demandas nesse sentido, declarou um “Estado de Coisas
Inconstitucional”, devido a violagao generalizada e continua de direitos fundamentais
(COLOMBIA, 1997).

O reconhecimento do ECI pelo poder judiciario nasce como forma de efetivar
os direitos constitucionais que, de certa forma, se encontram violados pela nao
atuacao ou atuacao parcial do poder publico (CAMPOS, 2019).

Segundo Barroso (2020), da mesma forma que as ac¢des normativas geram
inconstitucionalidades, a ndo atuacédo total ou parcial, de forma indevida, por parte
da maquina publica € igualmente suficiente para produzir a inconstitucionalidade,
pois trata-se de sua forma omissiva. Entretanto, ndo é qualqguer omissao que
caracteriza essa modalidade de inconstitucionalidade, mas sim aquela que consiste
em deixar de fazer ou fazer, de forma ineficaz, aquilo que se encontra previsto na
constituicao.

A inconstitucionalidade omissiva pode ocorrer de forma parcial ou total. A

primeira é decorrente da absoluta falta de acdo por parte do poder publico. Ja a



14

segunda ocorre quando o poder publico é silente em parte as violagdes dos direitos
constitucionais, isto €, existe atuacdo, mas de maneira incompleta, deficiente. Sendo
gue a omissao inconstitucional pode se caracterizar das seguintes formas: a) pela
insuficiéncia ou auséncia de medidas legislativas; b) pela auséncia da tomada de
medidas de governo ou politicas; c) pela auséncia de adocdo de medidas
administrativas ou qualquer outro ato tipico da Administracdo Publica (ANDREA,
2018).

Segundo Barroso (2020), em se tratando das modalidades de
inconstitucionalidade omissiva, a primeira acima apontada € considerada uma
inconstitucionalidade normativa, ao passo que as outras sao qualificadas como
inconstitucionalidade n&o normativa.

A inconstitucionalidade n&o normativa é a que nos interessa para os fins
desse trabalho, pois para sanar o vicio de inconstitucionalidade normativa existem
diferentes vias processuais e constitucionais, diferentes da declaracdo do ECI, quais
sejam, as acoes diretas e indiretas de inconstitucionalidade.

Segundo Campos (2019), a omissao inconstitucional ndo normativa engloba a
auséncia de atos tipicos e materiais por parte dos poderes publicos que seriam
indispensaveis para a concretizacdo ou a implementacédo de politicas publicas que
garantem a efetivacdo dos direitos fundamentais constitucionais. Em que pese as
classificacdes de inconstitucionalidade por omissdo ou acdo, ndo normativa e
normativa, existem situacbes nas quais se torna ineficaz qualquer tentativa de
utilizacdo dos instrumentos processuais para enfrentar as referidas
inconstitucionalidades, pois a falha estatal € tdo grande que impede a superacao de
bloqueios politicos ou institucionais na Administracéo Publica.

No Brasil, tudo comecou quando o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)
,em Maio de 2015, ajuizou a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPf N° 347/15-DF) no objetivo de que o STF reconhecesse o “Estado de Coisas
Inconstitucional” do sistema carcerario brasileiro, além de trazer em seu pleito o
requerimento de medidas administrativas para combater as graves ofensas a
preceitos fundamentais da Constituicdo Federal, causadas de forma omissiva e
comissiva pelos poderes publicos do Distrito Federal, dos Estados e da Unido
(BRASIL, 2015).

Primeiramente, o STF deu iniciou ao julgamento da medida cautelar na ADPF

acima apontada em Agosto de 2015, momento no qual foram feitas sustentacoes
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orais, contra e a favor aos pedidos elencados na arguicdo. Contudo, ambos

posicionamentos nas sustentagdes contaram com um ponto em comum, qual seja, 0

reconhecimento de que o carcere brasileiro viola de forma generalizada e profunda

os direitos fundamentais dos presidiarios, sendo necesséaria a urgente adocao de

medidas para a reverséo dessa situacao (BRASIL, 2015).

O Ministro Relator, Marco Aurélio de Melo, em seu voto que reconheceu o
ECI no Brasil, destacou que o sistema penitenciario brasileiro se trata de uma
verdadeira “masmorra medieval’ que viola de maneira reiterada e constante os
seguintes direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal: Principio da
dignidade da pessoa humana; a vedac¢ao do tratamento degradante ou desumano; a
proibicdo de aplicacdo de penas consideradas cruéis; o dever do Estado em
proporcionar o cumprimento da pena em distintos estabelecimentos, conforme a
natureza do delito, o sexo e a idade do condenado; a seguranca do presidiario a
integridade moral e fisica e direitos basicos como trabalho, saude, alimentacéo,
assisténcia social e previdenciaria (BRASIL, 2015)

Nesse diapasdo, o Ministro Relator, ao verificar o preenchimento dos
requisitos para a declaracédo do ECI, instituto originario da Colémbia, concluiu que o
sistema prisional brasileiro se enquadra na denominacdo de “Estado de Coisas
Inconstitucional” (BRASIL, 2015).

Segundo as licbes de Campos (2019), paralelamente aos fatores exigidos
pela Corte Constitucional Colombiana (CCC), sdo trés o0s pressupostos que
possibilitam a declaracéo do ECI:

a) O primeiro € a existéncia de um panorama onde a protecao € deficiente, além da
ocorréncia da violacdo generalizada e massiva de direitos fundamentais que
atinge um nimero amplo de individuos.

b) O segundo traduz-se na omissdo persistente e reiterada dos entes publicos na
execucdo das obrigacGes de protecdo e promocao dos direitos fundamentais
provocada pela falta de coordenacéo entre atos administrativos, legislativos e até
mesmo judiciais, ou seja, uma ilustre “falha estatal estrutural”, que gera além da
violacao sisteméatica de direitos, 0 agravamento da situagao.

c) Por fim, o terceiro pressupde a indispensabilidade de expedi¢cdo de sugestdes e
ordens direcionadas a varios 6rgdos, objetivando alteracdes estruturais, novas

politicas publicas ou apenas o aperfeicoamento das existentes.
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Ao que tudo indica, o relator adotou, com acerto, uma postura de maior
credibilidade democrética que a CCC, ou seja, a Corte Constitucional deve agir
como uma forma de impulso para afastar a inércia dos demais poderes e entes
publicos, proferindo decisdo que imponha a realizacdo de planos ou programas
institucionais, sem detalhar as politicas a serem adotadas, ndo violando o principio
democratico da separagio dos poderes (ANDREA, 2018).

Em resumo, o STF, ao reconhecer o ECI, ndo se valeu de um posicionamento
autoritario, pois optou por orientar a parcimdnia e o didlogo interinstitucional entre os
trés poderes, no intuito de encontrarem as solugbes adequadas, sem qualquer
ordem unilateral por parte do Poder Judiciario (CAMPOS, 2019).
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3 O PACOTE ANTECRIME COMO POSSIVEL AGRAVANTE DA
SUPERLOTACAO CARCERARIA

Em que pese a declaracdo do ECI realizada pelo STF, no sentido de que 0s
presidios brasileiros ndo cumprem suas finalidade, bem como lhes faltam estrutura
para garantir os direitos dos apenados, o Congresso Nacional aprovou no final do
ano de 2019 a lei de n° 13.964/19. A referida lei, mais conhecida como Pacote
Anticrime, alterou a legislagdo criminal em sentido amplo, de forma que os
condenados permanecerdo por mais tempo na prisédo (BRASIL 2019).

Assim sendo, esse capitulo se encontra destinado a apresentacdo
sistematizada de alguns dispositivos do Pacote Anticrime, que possuem as
seguintes finalidades: aumento do lapso temporal para cumprimento de pena ou
progresséo de regime ; vedagdo de algum dos beneficios do apenado durante a
execucdo da pena. Alem do mais, serdo apresentados alguns dispositivos com
indicios de inconstitucionalidade, os quais serdo explanados em capitulos
especificos.

Primeiramente, € imperioso destacar a alteracdo realizada no art. 30 do
Caddigo Penal (CP), o qual, antes da entrada em vigor da lei objeto do estudo,
limitava, em respeito a vedacao das penas de carater perpétuo, prevista no art. 5°,
XLVII, “b” da Constituicao Federal (CF), o patamar maximo para o cumprimento das
penas privativas de liberdade em 30 anos. De acordo com a nova redacdo de
aperfeicoamento do artigo acima mencionado, o limite agora para a ser de 40 anos
(BRASIL, 2019).

Segundo Mendes, Martinez(2020), a pena privativa de liberdade nédo se
mostrou até hoje como uma forma eficaz de reducédo da criminalidade, e que aquela
previsdo anterior de trinta anos ja se mostrava mais como uma promessa ilusoria de
segurancga aos aclamados “cidadaos do bem” pela necessidade de dor e lamuria aos
considerados “outros”, do que como caracteristica de uma sociedade civilizada de
um e sistema carcerario de carater ressocializador.

Na continuidade, as autoras sustentam que o aumento no limite maximo para
cumprimento de pena, em esséncia, significa um atentado a integridade moral,
psiquica e, principalmente, fisica do apenado, representando um Obvio retrocesso
inadmitido pela CF e outras normas internacionais que tratam de direitos humanos,
das quais nosso pais é signatario (MENDES, MARTINEZ, 2020).
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Nesse sentido, € mister relembrarmos o teor do tépico 92 da Resolucéo de 28
de Novembro de 2018 emanada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
gue decidiu acerca de medidas provisérias em razdo do Complexo Penitenciario de
Curado no Brasil:

95- Quando as condi¢cbes do estabelecimento se deterioram até dar
lugar a wuma pena degradante como consequéncia da
superpopulacdo e de seus efeitos antes mencionados, o contetdo
aflitivo da pena ou da privacdo de liberdade preventiva aumenta
numa medida que se torna ilicita ou antijuridica (COSTA RICA, 2018,
on-line).

O instituto do livramento condicional também passou por consideraveis
modificagdes. Primeiramente, a lei 13.964/19 dividiu o teor do inciso Ill, do art. 83 do
CP em trés alineas, além de incluir nova previsdo na alinea “b”, qual seja, a
exigéncia do ndo cometimento de falta grave nos doze dultimos meses de
condenacéao. Lado outro, o livramento condicional restou vedado para os apenados
pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com morte em seu resultado, devido
as alteracOes legislativas realizadas no art. 112, VI, “a” e VIIl da Lei de Execugdes
Penais (BRASIL, 1984).

A lei de n° 12.850/13, intitulada como Lei das Organizacbes Criminosas
também sofreu alteragcdes que influenciam na aplicacdo do livramento condicional,
uma vez que com a introdugéo do 8§89° no art. 2° da referida lei, retirou a possibilidade
de concessao do livramento condicional e, aparentemente de forma inconstitucional,
vedou a progressdo de regime para 0s integrantes de associacao criminosa ou
daqueles que se valem dessa estrutura para a pratica de delitos, como forma de
punicdo de mais severa (BRASIL, 2013).

Além disso, para o integrante de organizacdo criminosa ou milicia, para o
reincidente e, ainda, aos que portavam arma de fogo de uso restrito, ficou
estabelecida a denegacdo obrigatoria da liberdade proviséria, tendo em vista a
inclusédo do 82°, no art. 310, do CPP (BRASIL, 1941).

No que diz respeito a vedacdo da aplicacdo das medidas cautelares, nos
deparamos com um retrocesso punitivo. Destarte, porque afronta o entendimento
solidificado pela Suprema Corte, pelo qual se torna inadmissivel qualquer
modalidade de prisdo automética. Ademais, a restricdo ao instituto da liberdade
provisoria para 0s que cometeram crimes hediondos subsistiu até a entrada em vigor

da Lei 11.464/07, restando abolida. Por fim,o SFT, quando declarou a



19

inconstitucionalidade do artigo 44, da lei de n° 11.343/06, sepultou, de vez, a
impossibilidade de individualizagéo da pena (MENDES, MARTINEZ, 2020).

Esse tipo de conduta legislativa que veda beneficios que auxiliam na
efetivacdo do principio da individualizacdo da pena, estampado no art. 5°, XLVI, e
também bloqueia os preceitos ressocializadores estabelecidos pela LEP € alvo de
varios questionamentos perante o STF. Sendo que, através da grande repercussao
entre 0s jurista, acerca, como por exemplo, da descarada inconstitucionalidade
contida no art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos, o qual previa a vedacédo da
liberdade proviséria para os apenados incursos naqueles crimes, além da imposicao
do total cumprimento de pena no regime fechado (MENDES, MARTINEZ, 2020).

Outra inovacao na legislacdo que merece destaque foi a alteracéo do art. 492,
I, “€” do Codigo de Processo Penal (CPP), que agora prevé a possibilidade
execucao provisoria da pena em caso de condenacgdo perante o Tribunal do Juri
guando a pena maxima imposta for igual ou superior a quinze anos de reclusao
(BRASIL, 1941). .

No parecer de Dezem, Souza(2020), tal previsdo €, de forma flagrante
inconstitucional, uma vez que nas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade (ADC)
de n° 43,44 e 54 o STF se manifestou no sentido de que é constitucional a redacéo
do art. 283 do CPP, o qual impde a necessidade de esgotamento da via recursal, em
suma, o transito em julgado da sentenca penal condenatdria) como pressuposto
para o inicio de cumprimento da pena.

Nesse sentido, cumpre destacar que toda a divergéncia acerca da
constitucionalidade do art. 283 do CPP, nada mais é do que um fechar de olhos para
o art. 5°, LVII da CF, dispositivo esse que consagra o principio da presuncédo de
inocéncia, tornando o artigo processual penal antes apontado em mero reflexo.
Assim sendo, parece in6cuo 0 questionamento acerca da constitucionalidade do art.
283 do CPP, uma vez que esse é apenas uma reproducdo detalhada de uma
clausula pétrea (BRASIL, 1941).

O rol de crimes hediondos, previsto, de forma taxativa, na lei de n° 8.072
também foi sofreu alteracdes pela entrada em vigor do Pacote Anticrime, pois foi
acrescido dos seguintes crimes: 157, 82° V (roubo majorado pela restricdo de
liberdade), 157, §2°-A, | (roubo majorado pelo emprego de arma de fogo), art. 157, §
2°-B (roubo majorado pelo emprego de arma de fogo de uso restrito), 157, 83°

(latrocinio e roubo com resultado lesdo corporal grave), art. 158, § 3° (extorsao
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gualificada), art. 155, 8§ 4°-A (furto qualificado pelo emprego de explosivo) e outros
crimes previstos no Estatuto do Desarmamento. Vale ressaltar que com essa
alteracdo, aumentaram-se as possibilidades para a aplicacdo da prisdo temporéria
(BRASIL, 1990).

O Estatuto do Desarmamento sofreu boa parte do enrijecimento de penas
proporcionado pelo Pacote Anticrime, tendo em vista que o crime de comércio ilegal
de armas de fogo, previsto em seu artigo 17, assim como o crime de trafico
internacional de armas sofreram drastico aumento de pena, sendo mais preciso, 0
segundo sofreu 0 aumento de 50% em sua pena minima e maxima, passando a
ostentar o patamar de oito a dezesseis anos de reclusdo. Vale ressaltar o
nascimento de uma figura qualificada no crime de porte de armas de fogo de uso
restrito, previsto no art. 16 do diploma supra, que recebeu o paragrafo 2°, prevendo
guatro a doze anos de reclusado quando o porte for de arma de fogo de uso proibido
(BRASIL, 2003).

O lapso temporal para a progressao de regime, previsto no art. 112 da LEP,
apos as alteracdes feita em seus pela lei 13.964/19, passa a ser computado em
porcentagens. Sendo que a Unica alteracdo benéfica realizada foi aquela realizada
pela inclusédo do inciso I, no artigo acima descrito, prevendo 16% de cumprimento da
pena para a progressao de regime dos réus primarios, que praticaram crime sem
violéncia ou grave ameaca. Em se tratando das outras hipéteses para a progressao,
duas delas ndo sofreram qualquer alteracdo substancial e as demais foram
agravadas (BRASIL, 1984).

Nesse ultimo bloco de alteracdes realizadas pelo Pacote Anticrime, nota-se o
carater de norte punitivo adotado pela atual politica criminal utilizada na edicdo do
Pacote Anticrime, principalmente no contexto da progressao de regime, que nao
observou o legislador a atuacao situacdo degradante do carcere no Brasil, onde é
preciso que saia um apenado para que outro entre. Na realidade, para que se
cumpra as garantias e direitos minimos do condenado, a saida deveria sem bem
maior do que a entrada de novos presos, ainda que em periodo anterior a entrada
em vigor da lei de n° 13.964/19, pois a problematica da superlotacdo carceraria em
nosso pais sempre foi das piores, visto que temos a terceira maior populacdo
carceraria do mundo (MENDES, MARTINEZ, 2020).

Segundo Roig (2014), o principio do “numerus clausus“ ou da capacidade

penal taxativa teria de ser observado no Brasil, uma vez que a maioria dos presidios
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do pais ja ndo cabe mais detentos, sendo que para o ingresso de novo apenado,
necessariamente outra pessoa deveria sair, de maneira que a propor¢éo de preso-
vagas mantenha-se sempre em equilibrio ou alcance qualquer reducéo. Ademais, o
principio da capacidade penal taxativa alvitra a reducao e, quando nao possivel, o
controle da populacdo carceréria, ndo a criacdo de novas vagas. Dessa forma,
entende-se que a construcdo de mais estabelecimentos prisionais ndo é forma de

solucéo para o problema da superlotagéo.

3.1 A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL E A INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL DE ALGUNS DISPOSITIVOS DO PACOTE ANTICRIME

Embora a atribuicdo da criacdo do Pacote Anticrime seja dada ao Ex. Ministro da
Justica Sergio Moro, foi a Camara dos Deputados que deu origem ao processo
legislativo da referida lei, sendo que o projeto inicial entregue pelo Ex. Ministro foi
unificado com outro projeto que ja tramitava na Camara, de autoria do Ministro do
STF Alexandre de Moraes, e sofreu varias alteracdes antes de prosseguir para o
Senado (GAZETADOPOVO, 2020).

Dessa forma, € possivel afirmar que o Processo Legislativo se iniciou de forma
constitucional, pois observou o teor do art. 61 da Constituicdo Federal, no qual a
Camara dos Deputados, qualquer de seus membros ou comissdo se encontram
como legitimados ativos para dar iniciativa aos projetos de lei (BRASIL, 1988).

Além do mais, o0 processo legislativo seguiu todo o tramite legal, passando
pela casa revisora, 0 Senado Federal e, por fim, pela sancao presidencial, conforme
exigido nos art. 66 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Segundo Barroso (2020), ha em nosso ordenamento juridico a presuncao de
constitucionalidade das leis, ou seja, acredita-se em seu surgimento de forma
constitucional. Essa presuncado € relativa, podendo ser quebrada pelo controle de
constitucionalidade realizado pelo 6rgéo jurisdicional competente. Por tal motivo, a
lei perdurara vigente no ordenamento juridico, ainda que seja inconstitucional, até a
declaracéo nesse sentido.

Dessa forma, ainda que as disposi¢cdes do Pacote Anticrime desfrutem da
presuncao de constitucionalidade material, se encontram vigentes dois dispositivos

com indicios de inconstitucionalidade. O primeiro, por violar o Principio da
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Individualizacdo da Pena. O segundo, por ndo respeitar o Principio da Presuncéo de
Inocéncia.
As inconstitucionalidades acima mencionadas serdo estudadas de forma

aprofundada nos dois préximos capitulos.

3.2 A OFENSA AO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

A alteragao legislativa introduzida na alinea “a”, do inciso VI, do art. 112 da
Lei de Execug¢Bes Penais trouxe a tona uma grande discusséo doutrinéria acerca da
inconstitucionalidade do referido dispositivo, pois 0 mesmo viola, aparentemente, 0
principio da individualizacdo da pena, uma vez que tal previsao retira do condenado
pela pratica de crime hediondo ou equiparado com resultado morte, o direito ao
beneficio do livramento condicional (BRASIL, 1984).

Segundo Mendes, Martinez(2020), em razdo do grande anseio por uma
severa punicao, juntamente com a exclusao de direitos dos condenados por crimes
hediondos, o Pacote Anticrime busca, nesse ponto, revitalizar a inspiragdo punitiva
sob a égide do Direito Penal do Inimigo. Dessa forma, ao nosso ver, estamos diante
de uma tentativa em burlar o direito a individualizacdo da pena, previsto no art. 5°,
XLVI, da Constituicdo Federal e aos preceitos ressocializadores da pena, que
servem como diretrizes na Lei de Execucéao Penal.

Esse tipo de conduta legislativa, com o fito de ignorar o principio de
individualizacdo da pena, foi alvo de questionamento perante o Supremo Tribunal
Federal, no Habeas Corpus (HC) de n° 82959/SP. No referido remédio
constitucional, a Defesa do paciente pleiteava a progresséao de regime do paciente,
com a causa de pedir embasada na possivel inconstitucionalidade do §1°, do art. 2°
da Lei dos Crimes Hediondos, pois tal dispositivo trazia a imposi¢cdo de cumprimento
total da pena em regime fechado para aqueles que foram condenados pela pratica
de crimes hediondos (BRASIL, 2006).

O Ministro Cezar Peluso destacou, em seu voto-vista, que o principio da
individualizacdo da pena compreende 0s seguintes preceitos: a) proporcdo entre a
pena cominada no tipo penal e o crime praticado; b) individualizacdo da pena
imposta em compatibilidade com o ato singular praticado pelo infrator da norma no

caso concreto; c) individualizacdo da execucéo da pena, seguindo os parametros da
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dignidade humana; d) comportamento do segregado no cumprimento da sancgao
imposta, fora ou dentro do carcere. O mencionado Ministro ressaltou, ainda, que a
Constituicdo Federal, ao consagrar a figura do crime hediondo, ndo deixou expressa
gualquer mencado ao bloqueio de progressdo de regime ou indicou qualquer
tratamento penal diferenciado, no que diz respeito ao incremento de penas, bem
como nao receitou qualquer vedacdo de beneficios na fase de execucdo da pena.
Sendo assim, por ser o principio da individualizacdo da pena de cunho
constitucional, a sua violagdo somente pode ser permitida por norma de igual
hierarquia (BRASIL, 2006).

Em votacado acirrada, o Pleno do Supremo Tribunal Federal reconheceu, por
seis votos a cinco, a inconstitucionalidade material do §81°, do art. 2° da Lei de n°
8.072/92, por entender que tal dispositivo violava, sem sombra de duvidas, o
principio da individualizacdo da pena, ao bloquear o direito do condenado a
progresséo de regime. Assim sendo, o Supremo afastou a incidéncia do dispositivo
mencionado, no caso concreto e, em seguida, modulou os efeitos da deciséo, 0s
tornando erga omnes. Vale ressaltar que tal entendimento restou consolidado com a
edicdo da Sumula Vinculante 26 (BRASIL, 2006).

Nas licdes de Prado (2019), o principio da individualizacdo da pena engloba
trés diferentes fases, sendo elas: legislativa, judicial e executéria. Na primeira, o
legislador impde para cada crime uma ou mais penas observando os critérios de
proporcionalidade, a gravidade da ofensa e a relevancia do bem juridico em tutela.
Na fase judicial, o magistrado, observando as peculiaridades do caso concreto,
assim como levando em consideracdo determinados fatores previstos na legislacéo,
fixa a sancdo penal. A terceira, se trata da fase de execucdo da pena, que €,
preponderantemente, de ordem administrativa.

Em se tratando do tépico em analise, nota-se que a inconstitucionalidade em
debate se encontra na terceira fase do principio da individualizacdo da pena, pois 0
livramento é concedido, em regra, na fase de execucéo, quando o apenado cumpre
0s critérios objetivos e subjetivos, previstos no art. 83 caput e seu complexo de
dispositivos, no Codigo Penal (BRASIL, 1940).

No presente momento, vejamos do que se trata, assim como a importancia do
instituto do livramento condicional, nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt:

Em verdade, por tal instituto, o condenado a uma pena privativa de
liberdade pode sair do estabelecimento antes do término fixado na
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sentengca condenatoria, claro, sempre que houver determinadas
circunstancias e sob certas condi¢des. E uma antecipagdo, embora
limitada, da liberdade. A liberacdo organizada sobre a base de um
regime de assisténcia e vigilancia do apenado durante certo prazo,
com a possibilidade de reingresso na prisdo em caso de ma conduta,
oferece ao réu mais possibilidade de reinsercdo, sem esquecer a
sociedade, via prevencéo geral Através desse instituto, coloca-se no
convivio social o criminoso que apresenta, em determinado momento
do cumprimento da pena, suficiente regeneracdo. Enfim, a doutrina
mais aceitavel sobre a liberdade condicional é a que a considera
como fase final da execucdo da pena privativa de liberdade e,
portanto, como parte integrante desta(BITENCOURT, 2016).

Segundo Prado (2019), o livramento condicional se trata de um direito
subjetivo do apenado, néo resultante da discricionariedade do juiz de execucéo,
guando preenchido os pressupostos para a sua concessao. Tal beneficio consiste
na soltura do encarcerado, ap0s o cumprimento de boa parte da pena imposta em
estabelecimento prisional. Vale ressaltar que ndo estamos diante de liberdade
antecipada, e sim de uma etapa prisional, que resulta na adaptacdo progressiva do
condenado, que ird corroborar com a sua reinsercao social.

Em curtas palavras, cuida-se de instituto penal que representa a liberdade do
condenado, por seu proprio mérito, juntamente com outros requisitos objetivos, que
acarreta a preparacdo da soltura plena, ou seja, € um importante instrumento de
ressocializacdo (CUNHA, 2014).

Nesse contexto, seguindo para a possivel confirmacdo de
inconstitucionalidade do dispositivo em andlise, que retira dos condenados por
crimes hediondos com resultado morte o direito a concessao do livramento
condicional. Vejamos, novamente, o parecer de Cezar Roberto Bitencourt.

A Constituicdo Federal, em sintese, concede ao legislador ordinario o poder
de regulamentar, em todas as fases (legal, judicial e executéria) a individualizacao
da pena, como ocorre por exemplo no caso dos crimes hediondos, onde o lapso
temporal para a progressdo de regime € maior. Entretanto, ndo o autoriza a
supressdo de qualquer etapa prisional, pois caso contrario, restaria violado o
principio da individualizacdo da pena, reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
como direito fundamental do condenado. A supressao de beneficios que ocorrem na
fase de execucdo penal, alem de ndo estar em consonadncia com o sistema

progressivo de cumprimento de pena, despreza o intuito de ressocializar, intrinseco
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na sancdo penal, ignorando a politica criminal recomendada pelo Estado
Democratico de Direito (BITENCOURT, 2016).

Por todas as consideracdes feitas, podemos aduzir que o legislador ordinério,
ao editar a alteracdo debatida no presente capitulo, ndo observou, em sentido
amplo, o principio constitucional da individualizacdo da pena. No proximo capitulo,
iremos analisar a alteracao trazida pela lei 13.964/2019, que restaurou para 0 NOSSO

ordenamento juridico a execuc¢do provisoria da pena.

3.3 A VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A alteracdo mais refutada entre os juristas diz respeito a insercao da alinea
‘e” ao artigo 492, | do Cddigo de Processo Penal, pois tal dispositivo prevé a
possibilidade de execucdo provisoria da pena, com a expedicdo imediata de
mandado de prisdo, nos casos de condenacdo a pena igual ou superior a 15
(quinze) anos de recluséo, pela préatica de crimes submetidos ao rito do Tribunal do
Juri (BRASIL, 1941).

Tal dispositivo se encontra eivado de inconstitucionalidade, visto que o
Supremo Tribunal Federal se manifestou acerca da execucéo provisoria da pena nas
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade de n° 43, 44 e 54, nas quais se
consolidou o entendimento de que € constitucional a regra do art. 283 do CPP,
sendo necessario o transito em julgado da condenacéo para que seja dado inicio ao
cumprimento da pena definitiva (MENDES, MARTINEZ, 2020).

Ao observamos que o art. 283 do Cdodigo de Processo Penal ndo sofreu
gualquer alteracdo realizada pelo Pacote Anticrime, podemos confirmar a
inconstitucionalidade na execucéo proviséria da pena, pois continua valida a regra
de que ninguém sera preso, exceto em flagrante delito, condenacdo criminal
transitada em julgada ou, como medida excepcional, em virtude de prisdo cautelar
(BRASIL, 1941).

Além do mais, ainda que a lei de n° 13.964/19 trouxesse qualquer
possibilidade de execucéo proviséria da pena para o bojo do art. 283 do CPP, tal
previsdo logo seria extirpada do ordenamento juridico, pois o Principio da Presuncéo

de Inocéncia € estavel em carater constitucional, estampado no art. 5°, LVII da CF, o
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qual determina a ndo culpabilidade até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, veja-se alguns posicionamentos doutrinarios acerca do
Principio da Presuncgéo de Inocéncia, conhecido também como Principio do Estado
de Inocéncia ou Principio da ndo culpabilidade:

Acima de tudo, a presuncédo de inocéncia € uma régua com a qual é
possivel medir a qualidade de um sistema processual e que impde
um dever de tratamento que numa dimenséo interna implica severas
restricbes ao uso de prisbes cautelares, e numa dimenséo externa
uma protecdo contra a publicidade abusiva e estigmatizacdo
(precoce) do réu ou da ré (LOPES jr., 2016, p. 598).

Segundo Bitencourt (2016), a presuncdo de nao culpabilidade é uns dos
principios norteadores do Direito Penal brasileiro, responsavel pela tutela da
liberdade individual, sendo previsto de forma constitucional, bem como reforcado
pelo Pacto de Séo José da Costa Rica. O legislador constitucional foi incisivo ao
estabelecer o transito em julgado da sentenca penal condenatéria como marco para
o rompimento da presuncéo de n&o culpabilidade. Sendo assim, tendo em vista que
a Constituicdo Federal é nossa lei maior, a legislacdo infraconstitucional devera
obedecé-la e respeitar tal principio.

Nas licbes de Prado(2019), a presuncdo de inocéncia € uma garantia
constitucional que compde, juntamente com outras garantias, o Principio da
Seguranca Juridica, o qual se trata de um dos pilares estruturais do Estado de
Direito, sendo inafastavel para legitimar a intervencéo penal ha democracia.

Portanto, cogitar a execucao proviséria da pena é uma contradicdo ao vigente
texto constitucional, pois transito em julgado € um instituto processual, que possuli
significado proprio e conceito ndo questionavel, ndo sendo admitida a relativizacao
ou alteracdo. Sendo regra a liberdade do individuo, enquanto durar o devido
processo legal (BITENCOURT, 2016).

Vale ressaltar que toda a controvérsia acerca da execucao provisoéria da pena
se originou com o julgamento do Habeas Corpus de n° 126.292/SP, no qual o STF
ignorou o Principio da Presuncédo de Inocéncia, estabelecendo a possibilidade da
execucdo ndo definitiva da pena, logo apos a confirmagdo da condenacdo pelo

orgao colegiado de segunda instancia. Tal decisdo criou um dos precedentes mais
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debatidos dentre as atuacBes da Suprema Corte, por trazer a tona uma grande
inseguranca juridica (BRASIL, 2016).

Entretanto, esse entendimento foi superado pelo proprio Supremo Tribunal,
no julgamento conjunto das ADC'’s 43, 44 e 54, pois ao declarar ser constitucional a
regra contida no art. 283 do Cddigo de Processo Penal, a conseqiéncia foi
restauracdo da inconstitucionalidade na execuc¢éo provisoria da pena.

No caso de persisténcia daqueles que sustentam a favor da execucéo
proviséria da pena, devemos refletir o pequeno e simples questionamento feito pelo
Jurista Lenio Streck em sustentacéo oral no julgamento conjunto das ADC’s 43, 44 e
54: “Se o artigo 283 espelha a constituigdo, seria a constituicdo inconstitucional?”
(BRASIL, 2018).

A outra alteracéo realizada pelo Pacote Anticrime, que merece destaque por
nao respeitar o Principio da Presuncéo de Inocéncia, foi a introducdo do §82° ao art.
310 do CPP, trazendo a previsdo de denegacao obrigatéria de liberdade provisoria
para os reincidentes, integrantes de organizacdo criminosa ou milicia e aos
portadores de arma de fogo de uso de restrito (BRASIL, 1941).

Por todos os motivos expostos, seja ha execucao proviséria da pena, bem
como na denegacao obrigatéria de liberdade proviséria nos casos acima previstos,
podemos notar que o legislador infraconstitucional se esqueceu que, por via de

regra, a acao penal deve ser respondida em liberdade.
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4 A AUSENCIA DE DIALOGO INSTITUCIONAL ENTRE O PODER JUDICIARIO E
O LEGISLATIVO

Antes de adentrarmos nas consideracgfes finais, € plausivel uma analise do
ato emanado pelo Poder Judiciario, na declaracdo do Estado de Coisas
Inconstitucional, bem como a atitude do Congresso Nacional, na aprovagao do
Pacote Anticrime, no intuito de averiguar os mencionados poderes realmente atuam
em consonancia e parcimdnia entre si.

O STF, apesar de reconhecer a insuficiéncia de recursos no sistema
penitenciario brasileiro, ndo se imiscuiu em questbes orcamentarias que devem ser
lancadas no Plano Nacional, que por funcdo tipica € elaborado pelo Poder
Executivo. Dessa forma, a Suprema Corte evitou, ao maximo, o ativismo judicial, ao
nao emitir ordens que interfiram nas esferas de competéncia dos outros poderes
(CAMPQOS, 2019).

O Poder Judiciario, através do julgamento da ADPF DE N° 347/15, adotou
uma postura restrita em relagdo a sua funcdo, assumindo o papel de um leal
“coordenador institucional” de politicas publicas, ndo com o objetivo de impor a
juristocracia, mas sim com o intuito romper o bloqueio politico e institucional entre os
trés poderes, bem como superar a tragica situacdo carceraria do pais, através do
didlogo interinstitucional sincero e transparente (ANDREA, 2018).

Embora reconhecido o ECI no sistema prisional de nosso pais, no ano de
2016, podemos observar que, até o presente momento, poucas melhorias houveram
para cessar a violacdo de direitos dos apenados. Além do mais, a situacdo se
agravou, pois 0s numeros indicam que a populacdo carceraria aumentou entre o
periodo do ano de 2016 a 2018, aproximadamente em 22.000 segregados, se
mantendo até o final do ano de 2019 e, por fim, sofrendo uma baixa no ano de 2020,
devido a pandemia, conforme destacado no capitulo 2 (WORLD PRISION BRIEF,
2018).

Nesse sentido de progressividade na superlotacdo carceraria, bem como na
falta de esperancas do cidadao em relacdo a qualguer melhoria no quadro carcerario
brasileiro, ndo era de se esperar que a situacdo pudesse piorar. Contudo, no final
do ano de 2019, o Poder Legislativo aprova o Pacote Anticrime, com toda aquela

diretriz e politica de encarceramento esboc¢ada no capitulo desse trabalho.
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A aprovacdo ou ndo aprovacao de lei é funcao tipica do Poder Legislativo,
sendo exercida pela Camara dos Deputados, bem como pelo Senado Federal, nas
chamadas casa iniciadora e casa revisora, conforme a previsao contida no art. 65 da
Constituicdo Federa (BRASIL, 1988).

E importante observar que o Poder Legislativo, como parte da Administrac&o
Publica em sentido amplo, é pautado de forma exclusiva pelos critérios de
conveniéncia e oportunidade, quando se tratar de atuacdo em sua funcdo tipica,
tendo em vista que a Constituicdo Federal ndo exigiu qualquer parametro para um
projeto de lei seja aprovado ou reprovado, ainda que ele seja materialmente
inconstitucional (BRASIL, 1988).

No entanto, é de se esperar, a0 menos, que a funcéo legislativa esteja em
consonancia com os atos e decisbes emanadas pelo Poder Judiciario, pois ainda
gue os Poderes da Republica sejam independentes, eles devem atuar de forma
harmbénica entre si, de acordo com o teor do art. 2° da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988).

Sob a odtica do atual sistema prisional do pais, a aprovacdo da lei de n°
13.964/19 €, ao que parece, contraditoria com a declaracdo do ECI, pois ndo faz
sentido manter o individuo acautelado por mais tempo, lhe restringindo beneficios,
em estabelecimentos nos quais o proprio Poder Judiciario reconheceu a insuficiéncia
de estrutura e recursos para oferecer condicbes dignas de vida para o apenado,
durante a execucdo da pena (BRASIL, 2015).

Além do mais, o Poder Legislativo sequer se atentou ou simplesmente
ignorou os indicios de inconstitucionalidade na inser¢ao da alinea “e” ao artigo 492, |
do Caodigo de Processo Penal, bem como para a criacdo da alinea “a”, do inciso VI,
do art. 112 da Lei de Execucdes Penais, dispositivos esses discutidos nos capitulos
3.2 e 3.3 da presente monografia.

E importante salientar que o Poder Legislativo dispde das comissdes de
constituicdo e justica (CCJ), que realizam o controle de constitucionalidade prévio ou
preventivo, funcionando como um filtro normativo, com o objetivo de obstar o
prosseguimento do projeto de lei inconstitucional no todo ou em partes. Sendo que o
dispositivo acerca do qual a CCJ emitiu o parecer de inconstitucionalidade sera
rejeitado e arquivado, no caso de néo interposicao de recurso por parte do Senado
Federal (LENZA, 2016).
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Vale ressaltar que, conforme mencionado anteriormente, a previsdo de
execucao proviséria da pena havia sido rechacada pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento conjunto das ADC’s 43, 44 e 54. Contudo, com a aprovacao do
Pacote Anticrime, o Poder Legislativo traz de volta a possibilidade da execucgao
proviséria da pena, provocando grande repercussdo entre o0s juristas e, ainda,
possibilitando nova declaracdo de inconstitucionalidade por parte da suprema corte
(BRASIL, 2018).

Urge destacar que a alteracdo de entendimento no ano de 2016, que deu
origem a execucgdo proviséria da pena, nada mais foi do que uma incoeréncia do
Poder Judiciario, uma vez que a previsao constitucional de presuncéo de inocéncia
nunca sofreu qualquer alteracdo. Além do mais, o Ministro Ricardo Lewandowski,
votou contra a possibilidade da execucdo proviséria da pena, afirmando que os
votos favoraveis lhe causavam estranheza, pois essa inconstitucionalidade agravaria
a crise no sistema penitenciario brasileiro (BRASIL, 2016).

O efeito vinculante da ADI e ADC nao atinge a funcéo tipica do Poder
Legislativo, que por sua vez pode legislar até mesmo em sentido contrario do que
ficou decidido pelo STF, evitando-se dessa forma, o fendbmeno da fossilizacéo
constitucional (LENZA, 2016).

Contudo, o Congresso Nacional, ao restaurar a possibilidade da execucao
provisoria da pena, ndo sO atuou em dissonancia com a declaracdo de
inconstitucionalidade realizada pela Suprema Corte, mas colaborou com o possivel
aumento na superlotacdo, que € a agravante de toda a violacdo de direitos no
carcere.

O Poder legislativo, ao aprovar a lei de n° 13.964/19, ndo s6 manteve a venda
nos olhos para as inconstitucionalidades, mas também atuou fora dos critérios de
conveniéncia e oportunidade, se divergindo dos anseios do Poder Judiciario no
reconhecimento do ECI nas prisdes brasileiras, uma vez que nosso pais ocupa o
alto escaldo quando se trata do niumero de apenados.

O Poder Executivo, através do Presidente da Republica, se atentando aos
problemas enfrentados pelo sistema prisional brasileiro, onde ndo cabe mais presos,
poderia ter colaborado com a questdo, aplicando o veto sobre os dispositivos
inconstitucionais, mencionados nesse trabalho, conforme previsto no art. 66, 81° da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988).
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Em suma, o reconhecimento do ECI por parte do Poder Judiciario, cuja as
situacdes determinantes perduram até os dias atuais, conforme explanado no
capitulo 2, foi ignorado pelo Poder Legislativo, que optou por encarcerar o apenado
por maior lapso temporal, |he dificultando a progresséo de regime, em
estabelecimentos prisionais onde ndo had mais vagas e, por conseguinte, ndo

possuem infraestrutura para arcar com as garantias e direitos do acautelado.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

O direito aos aspectos minimos que representam a dignidade da pessoa
humana, bem como o direito a integridade fisica e psiquica dos apenados sdo as
garantias mais violadas na grande parte das prisdes espalhadas pelo mundo. Sendo
gue desde a admissao do condenado, inicia-se a degradacao de sua personalidade,
através do uso de algema nos pulsos, instrumento esse que nem sempre é
necessario, revista no corpo nu, no campo de visdo de outros individuos, o uso do
chuveiro na presenca dos agentes publicos. Esse € o inicio da degradante jornada.

A reiterada violacdo dos direitos do condenado é um problema complexo para
ser rebatido, uma vez que a propria sociedade ndo abre mao daquela tradicional
visdo sobre o criminoso, na qual ele deve ser isolado dos demais, e que o fato dele
ter sido colocado dentro de uma prisédo pela pratica de um delito simboliza a perda
total de sua dignidade, bem como a imposicdo de uma reforma em seu carater,
através da intimidacao do sistema prisional.

No sentido dessa perspectiva social acerca do individuo que pratica um crime,
€ interessante observar uma contradicdo. A sociedade aplaude o norte punitivo das
leis criminais vigentes ou em projeto, clamando que a justica seja feita a qualquer
preco, mas se esquece que as garantias e direitos do cidaddo preso também sao
previstos em lei.

Embora a estrutura prisional brasileira sofra com todos os problemas
apontados no capitulo 2, a superlotacéo foi a principal questao abordada no decorrer
desse trabalho, pois acredita-se que a reducdo do numero de presos, com a
finalidade de se atingir a real capacidade de encarceramento dos estabelecimentos,
€ 0 pontapé inicial para a resolucdo das demais questbes, bem como para a
implementacé&o de politicas publicas que objetivem a ressocializacéo dos detidos.

Ainda que todos os problemas ndo possam ser resolvidos de forma imediata e
direta, o Poder Legislativo e o Judiciario podem, atuando em sintonia, na diretriz do
nao encarceramento ou majoracdo desnecessaria de penas, reduzir a populacéo
carceraria.

O Pacote Anticrime, por se tratar de uma norma que teve sua vigéncia no
inicio do ano de 2020, juntamente com o fator da irretroatividade da lei penal, nédo

permite precisar, através de dados numéricos, o crescimento da superlotacédo



33

carceraria, pois é pequeno o niumero de condenados esse ano, que foram atingidos
pelas novas disposi¢cOes de progressao de regime.

Contudo, o caminho percorrido no decorrer desse trabalho indica que ha
grande possibilidade no aumento de individuos no carcere, pois com a nova
legislacdo em vigor, os apenados poderdo se deparar com maior lapso temporal
para a progressao de regime e, ainda, com condenacado a pena de reclusao superior
aos 30 anos previstos na legislacao revogada.

Ao aprovar a lei de n° 13.964/19, o Congresso Nacional ignorou o
reconhecimento do ECI nas prisdes brasileiras e, em tese, colaborou com a crise
estrutural do sistema prisional, pois se no ano de 2015 o Brasil ja contava com um
namero exorbitante de presos, imaginemos qual adjetivo pode ser usado para
caracterizar a populacéo carceraria no atual momento, que € ainda maior.

Cumpre destacar que o STF, com a mesma composi¢cado de ministros que
reconheceu a inconstitucionalidade pela omissdo das autoridades publicas em lidar
com a violagao dos direitos humanos no carcere, foi quem abriu precedentes, no ano
de 2016, para a execucao provisoOria da pena.

O precedente acima mencionado causou espanto em parte dos ministros da
Suprema Corte. O Ministro Ricardo Lewandowski, presidente do STF naquele
tempo, com total ciéncia de que a deciséo iria agravar a crise do sistema carcerario,
ressaltou que o cumprimento provisorio da pena era estranho para o atual cenario.

Nesse sentido de colaboracdo do Judiciario com o aumento da populagcao
carceraria, ndo podemos nos esquecer da atuacdo dos Juizes de Direito, que
transformaram a prisédo preventiva em regra, ocupando as prisdes com milhares de
presos provisorios.

Dessa forma, encontra-se a conclusdo de que nao so a atitude do Congresso
Nacional em aprovar o Pacote Anticrime entra em atrito com a declaracao do Estado
de Coisas Inconstitucional, mas também algumas decisdes emanadas pelo proprio
Poder Judiciério.

O sistema penitenciario necessita de uma melhoria em sua infraestrutura,
através da elaboracdo de politicas publicas que visem a capacitacdo dos agentes
publicos que atuam nesse ambiente, a educacdo dos condenados e a
ressocializacdo dos mesmos com melhores expectativas de reinsergéo social.

Ainda que possamos nos dedicar aqui ao estudo de inUmeras politicas

publicas ou sugestdes para a resolucdo da crise no céarcere, entende-se que a
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atuacdo conjunta dos Poderes Legislativo e Judiciario, com vistas a evitar o
encarceramento desnecessério, na finalidade de que ndo haja déficit de vagas nas
prisbes, é a porta de acesso para que o Poder Executivo consiga atuar com eficacia
para reduzir a violacao de direitos e outras mazelas do sistema prisional.

Portanto, espera-se que proximas decisdes emanadas pelo Poder Judiciario,
bem como as aprovacOes de projeto de lei por parte do Poder Legislativo, sejam
realizadas com a maxima conscientizacdo do estado no qual se encontram 0s
presidios brasileiros, tendo em vista que a lamentavel situacdo que ndo pode piorar.
Caso contrario, levando em consideracdo o provavel aumento na superlotacdo
carceraria, o ordenamento juridico penal necessitara de um sistema de fila e espera

para o inicio da execucéo penal.
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