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RESUMO

As prisBes cautelares existentes no processo penal brasileiro sdo no minimo
polémicas, pois permitem a restricdo da liberdade do individuo sem o transito em
julgado da sentenca penal. As discussfes mais fervorosas sobre o tema em
guestao estdo na legalidade ou nao de tal instituto processual penal. Os que séo
contra a utilizac&o de tais prisdes afirmam que o Estado, ao prender de maneira
cautelar o individuo, fere o principio da presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII), ao
passo que existem aqueles que a defendem, tendo em vista que o proprio texto
constitucional previu tal hipotese. Neste sentido, surge 0 seguinte
guestionamento: até que ponto as prisdes provisorias violam o principio da
presuncao de inocéncia. O presente estudo tem por finalidade esclarecer o
conflito entre a prisdo preventiva e o principio da presuncdo de inocéncia,
contudo conforme o ordenamento juridico esclarece mesmo que uma pessoa
nao seja considerada culpada antes do transito em julgado em uma sentenca
penal condenatéria podera ser decretado sua prisdo preventiva que nao sera
considerada inconstitucional se preenchido os requisitos para sua prisao, pois a
norma que ninguém sera considerado culpado até o transito de sentenca penal
condenatdria ndo é justificativa suficiente para que ndo possa haver o julgamento
antecipado. Verifica-se com o trabalho que a prisdo preventiva ndo tem o carater
de somente de aplicacédo de pena, mas de garantir o bom curso e investigacao
do processo, contudo para ser aplicada deve observar todos os requisitos
estabelecidos no Cadigo de Processo Penal e fundamentada a prisdo para néo

ser declarada inconstitucional.

Palavras-chave: Prisdo; Medidas cautelares; Presuncdo de Inocéncia;

Processo Penal; Investigacao Processual.



ABSTRACT

The precautionary arrests existing in the Brazilian criminal proceedings are at
least controversial, because they allow the restriction of the freedom of the
individual without the final transit of the criminal sentence. The most fervent
discussions on the subject in question are whether or not such a criminal
procedural institute is legal. Those who are against the use of such prisons claim
that the State, by injunctively arresting the individual, hurts the principle of the
presumption of innocence (Art. 5, LVII), while there are those who defend it,
considering that the constitutional text itself foresaw such a hypothesis. In this
sense, the following question arises: to what extent provisional arrests violate the
principle of the presumption of innocence. The purpose of this study is to clarify
the conflict between pretrial detention and the principle of the presumption of
innocence, however, according to the legal system, it even clarifies that a person
not be found guilty before the transitin court in a criminal sentence can be ordered
your pretrial detention that will not be considered unconstitutional if fulfilled the
requirements for your arrest, because the rule that no one will be found guilty until
the transit of criminal sentence condemning is not sufficient justification so that
there can be no trial anticipated. It is verified with the work that pretrial detention
does not have the character of only the application of penalty, but to ensure the
proper course and investigation of the process, however to be applied must
comply with all the requirements established in the Code of Criminal Procedure

and reasoned the arrest not to be declared unconstitutional.

Key-words: Prison; Precautionary measures; Presumption of Innocence;

Criminal procedure; Procedural Investigation.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia tem como objeto de pesquisa a prisdo provisoéria e o
principio da presuncgéo da inocéncia.

Em regra, a pessoa somente podera ser presa apos sentenca condenatoéria
transitada em julgado. Todavia, a lei permite situacfes em que autorizam a privacao
da liberdade do individuo antes da sua condenacdo. S&o medidas processuais que
tem por funcao preservar o tramite a investigacao processual penal.

Assim sera analisado as regras da prisao provisoéria e verificar se as medidas
cautelares de prisdo respeita ao principio da presuncao provisoria.

Destaca-se que a prisdo provisoria que for decretada sem observar os
requisitos estabelecidos em lei podera afrontar o principio constitucional da presuncéo
da inocéncia.

As prisdes cautelares existentes no processo penal brasileiro sdo no minimo
polémicas, pois permitem a restricdo da liberdade do individuo sem o transito em
julgado da sentenca penal. As discussdes mais fervorosas sobre o tema em questéo
estdo na legalidade ou ndo de tal instituto processual penal. Os que s&o contra a
utilizacao de tais prisdes afirmam que o Estado, ao prender de maneira cautelar o
individuo, fere o principio da presuncao de inocéncia, ao passo que existem aqueles
que a defendem, tendo em vista que o préprio texto constitucional previu tal hipétese.
Neste sentido, surge a seguinte questdo problema: até que ponto as prisdes
provisdrias violam o principio da presuncéo de inocéncia.

O presente trabalho tem como objetivo geral analisar até que ponto as prisées
provisdrias violam o principio da presuncao de inocéncia.

Sendo assim, é importante frisar que nenhum direito (ainda que previsto na
constituicdo) é absoluto. Por isso, permite que haja relativizacGes e flexibilizacbes
sempre que este seja analisado diante de outro. No caso em tela, esta se analisando
a presuncao da inocéncia versus a efetividade da prestacéao jurisdicional. Ambos estéo
previstos na Constituicdo Federal e sdo de extrema importancia para que haja um
equilibrio na ordem juridica vigente.

O texto esta dividido em cinco partes, além desta introdugcéo. O capitulo dois
expOe sobre a prisdo provisoria e suas espécies. O capitulo trés trata dos principios

gue devem ser respeitados no curso da instrucdo processual criminal. O capitulo



quatro dispBe sobre os posicionamentos diversos doutrinarios se a prisao provisoria
fere ou ndo o principio da presuncao da inocéncia. Finalmente, as conclusées séo

feitas no capitulo sexto.



2 DA PRISAO PROVISORIA

A prisdo é nada mais do que o cerceamento da liberdade de locomocéo, € o

encarceramento. Assim Tavora (2017, p.891) conceitua prisdo nos seguintes termos:

Pode advir de decisdo condenatoria transitada em julgado, que é a chamada
prisdo pena, regulada pelo Cédigo Penal, com o respectivo sistema de
cumprimento, que é verdadeira prisdo satisfativa, em resposta estatal ao
delito ocorrido, tendo por titulo a decis&o judicial definitiva. (TAVORA, 2017,
p. 891).

No entanto a prisdo ndo € advinda somente de decisdo condenatdria, as vezes
faz necessario a prisao do réu antes da propositura da acdo penal. Esse tipo de prisdo
esta restrito as hipoteses estabelecidas em lei, em que sua aplicacdo se deve ao fato
do risco do agente solto em liberdade.

A Constituicdo Federal de 1988 indica que a prisdo é excecao no pais em que
aregra é a liberdade, em que ndo deve haver prisdo enquanto ndao ha sentenca penal
condenatoria transitada em julgado

Desta forma, surge a prisdo sem pena que € objeto desse estudo, também
chamada de prisdo cautelar ou provisoria, a qual € entendida como aquela que impede
a locomocéao do suspeito durante o curso do inquérito processual, com o intuito de
preservar a investigacdo. Existem trés tipos de prisdo proviséria no ordenamento
juridico sendo: temporaria, preventiva e flagrante, que serdo explicadas nos topicos a

seqguir.

2.1 Prisao preventiva

A prisédo preventiva tem por finalidade a privagédo da liberdade de locomocéo
antes da sentenca transitada em julgado, por este fato a sua aplicagdo somente
devera ser em ultimo caso quando ndo puder proteger a persecucdo penal de outra
forma. Assim diante da gravidade a aplicacéo da priséo preventiva estabelece Pacelli

nos seguintes termos:

Mas néo basta a fundamentacéo judicial da autoridade competente. Como se
trata de grave medida restritiva de direitos, a sua decretacdo deve estar
expressamente prevista em lei, ndo podendo o juiz, nesse ponto, afastar-se
do principio da legalidade, nem mesmo se entender presentes circunstancias
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elou situagbes que coloquem em risco a efetividade do processo e da
jurisdicdo penal. Por efetividade estamos nos referindo a necessidade de se
preservar o adequado funcionamento de um (processo) e outra (jurisdicdo
penal), de maneira a permitir que ambos cumpram as suas importantes
missdes, tanto como instrumento de garantia do individuo quanto de
aplicacdo da lei penal (PACELLI, 2017, p. 261).

Dito isto, deve haver os motivos que justifiguem a aplicacdo da priséo
preventiva, em que caso ndo haja o motivo que justifique a prisédo esta devera ser
revogada conforme estabelecido no artigo 316 do Codigo de Processo Penal.

Destaca-se que nao basta ser somente justificada a decretagcdo da priséo
preventiva, mas também ser motivada, devendo sua decretacdo esta estritamente
expresso em lei. E nesse sentido estabelecem no artigo 313 0s casos em que podem

ser aplicados a prisdo preventiva:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretacao
da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

[l - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucgdo das medidas protetivas de urgéncia;

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencéo da medida. (BRASIL, 1941).

Nota-se, portanto, que com a introducdo de varias medidas cautelares a
aplicagéo da prisédo preventiva néo fica restrita somente as situagdes descriminadas
no artigo 313 do Cddigo de Processo Penal, mas também sera aplicada sempre que
for necessario para garantir a execucdo de outras medidas cautelares. Esse
entendimento esta disposto no 8 4 do artigo 282 do Cdadigo de Processo Penal na

seguinte forma:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

[.]


http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art312...
http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art64i
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§ 42 No caso de descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas, o
juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulacéo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312,
paragrafo Unico) (BRASIL, 1941, p.1).

2.2 Prisao em flagrante

A prisdo em flagrante também € uma excecao a regra, e ela pode ser aplicada
tanto nos casos de crime ou de contravencdes penais. Em relagdo ao conceito de

prisdo em flagrante estabelece nos seguintes termos:

Flagrante é o delito que ainda "queima", ou seja, é aquele que esta sendo
cometido ou acabou de sé-lo. A prisdo em flagrante é a que resulta no
momento e no local do crime. E uma medida restritiva de liberdade, de
natureza cautelar e carater eminentemente administrativo, que nao exige
ordem escrita do juiz, porque o fato ocorre de inopino (art. 5°, inciso LXI da
CF). Permite-se que se faca cessar imediatamente a infracdo com a prisdo
do transgressor, em razdo da aparente convic¢do quanto a materialidade e a
autoria permitida pelo dominio visual dos fatos. E uma forma de
autopreservacéo e defesa da sociedade, facultando-se a qualquer do povo a
sua realizacdo. Os atos de documentacdo a serem realizados
subsequentemente ao cerceio da liberdade do agente ocorrerdo
normalmente na Delegacia de Policia (TAVORA, 2017, p. 905).

E assim, conforme estabelecido na lei hoje ndo é somente a autoridade policial
que podera prender alguém que seja encontrado em flagrante delito, mas qualquer
pessoa podera realizar o flagrante. O artigo 302 do Cdédigo de Processo Penal
estabelece os casos em que enquadra a possibilidade de aplicacdo da prisdo em

flagrante conforme segue abaixo:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infra¢do penal;

Il - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situagcdo que faca presumir ser autor da infracao;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
gue facam presumir ser ele autor da infracdo (BRASIL, 1941).

Conforme o artigo acima a lei ndo menciona previsao de tempo para que a
prisdo em flagrante seja efetuada, mas necessita esta estritamente aos casos
estabelecidos na lei para sua aplicagdo, em que o juiz em cada caso concreto devera

avaliar se houve interrupcao da perseguicéo, o que afasta o estado de flagrancia.



12

No que tange a lavratura do auto da prisdo em flagrante destaca-se que é
realizada pela autoridade policial da circunscricdo que foi realizada o flagrante, mas
caso nao haja autoridade policial no local podera o individuo ser apresentado no local
mais préximo.

Nesse contexto merece informar como serd o procedimento da lavratura do
auto de prisdo em flagrante e o artigo 306 do Cddigo de Processo Penal estabelece a

forma de materializacéo:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

[..]

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisédo, sera
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o
autuado néo informe o nome de seu advogado, cépia integral para a
Defensoria Publica.

§ 22 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, 0 home do condutor
e os das testemunhas(BRASIL, 1941).

Assim, ao receber a prisdo em flagrante o juiz poderd converter em prisdo
preventiva, relaxar a prisdo se considerar ilegal, decretar outra medida cautelar
alternativa ou até mesmo conceder liberdade proviséria, em que deixa claro que

qualquer decisao do magistrado devera sem fundamentada em lei.

2.3 Prisao temporéria

Hoje € a Lei 7.960/89 que dispbe sobre a prisdo temporaria, em que estabelece
0S requisitos para sua aplicacdo bem como o procedimento. Acerca do assunto dispde

nos seguintes termos:

A prisdo temporaria ndo poderia fugir & regra. Trata-se de prisdo cuja
finalidade é a de acautelamento das investigacdes do inquérito policial,
consoante se extrai do art. 1°, I, da Lei n°® 7.960/89, no que cumpriria a fungcéo
de instrumentalidade, isso é, de cautela. E sera ainda proviséria, porque tem
a sua duracdo expressamente fixada em lei, como se observa de seu art. 2°
e também do disposto no art. 2°, § 4° da Lei n° 8.072/90 (Lei dos Crimes
Hediondos) (PACELLI, 2017, p. 258).
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Conforme podemos perceber na Lei que trata da prisdo temporaria verifica-se
que é aplicada somente a tutela das investiga¢des policiais. E ao contrario das outras
espécies de prisao provisoria a prisdo temporaria tem prazo certo para cumprimento,
em que o prazo maximo é de 05 (cinco) dias podendo ser prorrogado somente em
casos extremos e necessita a comprovacgao da necessidade da prorrogacéo da prisao.
E importante destacar os requisitos que cabera a prisdo temporaria sen&o vejamos no
artigo 1° da Lei 7.960/89 da seguinte forma:

Art. 1° Cabera prisdo temporaria:
| - quando imprescindivel para as investiga¢des do inquérito policial;

Il - quando o indicado nao tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida
na legislagdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes
crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorsdo (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinag¢do com o art.
223, caput, e paragrafo Unico);

h) rapto violento (art. 219, e sua combina¢cdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de 4gua potavel ou substéncia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em
gualguer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).
p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (BRASIL, 1989).

Assim, verifica que séo varios 0s crimes que cabiveis a decretacdo da prisdo
temporaria, entre eles estdo o estupro, homicidio doloso, sequestro, extorsédo
mediante sequestro, roubo e dentro outros.

E havendo decretacdo da prisdo temporaria somente podera ser cumprida
depois de expedido o mandado de prisdo, em que devera ser feito em duas vias e é

necessario que o indiciado tenha uma vida do mandado de priséo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art121
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art148
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art157
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art158
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art159
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art213.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art214
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art219
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art267%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art3
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3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INERENTES A PRISAO

Os principios constitucionais que estao ligados a liberdade de locomocéao séao
muito importantes para o estudo desse trabalho. Podemos observar que a discussao
sobre a legalidade da priséo provisoria néo fica restrito somente ao estudo do principio
da presuncdo de inocéncia. Dessa forma, serda estudos 0s principais principios

aplicaveis ao direito processual penal que tem importancia na aplicacéo das prisoes.

3.1 Principio do devido processo legal

Este € o principio mais importante do ordenamento juridico, pois todos os
outros principios derivam deste. O mesmo garante a qualquer pessoa um processo
respeitando todos os procedimentos admitidos em lei, em que o individuo possa atuar
com paridade de condi¢cdes com o Estado. Sobre o principio do devido processo legal

cita Walter Nunes Silva Junior:

O Devido Processo Legal tem certas peculiaridades, quando se trata de um
processo criminal que tem por finalidade uma pretensdo condenatéria por
parte do Estado. Para que esse principio ndo seja violado, é necesséria a
observancia de todos os direitos fundamentais a que o acusado tem direito
(JR. SILVA, 2011, p. 421).

Ressalta-se que conceder uma medida de urgéncia sem a prévia oitiva da outra
parte nao fere o principio o devido processo legal, pois nestes casos os direitos do

acusado foram protelados para um momento futuro. Nesse sentido estabelece Junior:

No processo cautelar ndo vigora o principio do contraditério e nem o principio
da igualdade entre as partes, porque se tivesse o réu a oportunidade de fazer
sua defesa e se 0 juiz somente pudesse decidir apds a discussdo a respeito
do assunto, poderia restar frustrada a medida objetivada. A situacdo que
vigora no processo cautelar é o da inaudita altera pars (JR. SILVA, 2000, p.
24).

Assim ao decretar uma medida cautelar poderia prejudicar a sua eficiéncia ao

ouvir a parte contraria.
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3.2 Principio da dignidade da pessoa humana

Este é um principio expresso na Constituicdo Federal em que da tratamento
como principio fundamental. O ser humano tem direito a uma vida digna, assim tem
direito de se defender podendo provar que n&do séo verdadeiras as acusacoes da outra
parte. Assim deve garantir a igualdade de direitos. Ao definir a dignidade da pessoa

humana estabelece Martins:

A dignidade da pessoa humana é de dificil conceituacdo, mas direcionando-
se 0 raciocinio para a elaboracdo de um conceito, deve-se pressupor a
existéncia de respeito a vida e a integridade fisica do ser humano, como a
presenca de condigBes minimas para existéncia digna, resguardadas a
intimidade e a identidade do individuo, com a garantia de igualdade para com
outrem, sem que se possa excluir também sua condi¢do psicofisica
(MARTINS, 2006, p. 38).

Percebe-se que esse principio esta ligado ao respeito a dignidade da pessoa

humana, em que todos sao iguais perante a lei.

3.3 Principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade esta ligado a proporcao da pena, ou seja, a
punicdo deve ser eficaz e razoavel. Assim, a fim de ndo se tornar superior a pena
definitiva, deve a proporcéo ao aplicar a medida cautela. Sendo aplicada de forma
desproporcional tera carater punitivo e ndo com a finalidade de garantir a instrucéo

processual.

3.4 Principio da legalidade

Este principio ndo tem incidéncia somente no direito material, mas também a
todo ato processual que estabelece uma limitacdo de um direito fundamental, como é
0 caso do direito de locomocao.

O principio da legalidade tem por finalidade proibir a existéncia de medidas

coercitivas desprovidas de lei. Pois a aplicacdo da prisdo provisoria fica restrita aos
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casos estabelecidos em lei. Nesses termos, estabelece o inciso LXI do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei. (BRASIL,
1988).

Estabelece também Aquino e Nalini (2005, p. 97) sobre o principio da

legalidade:

Também denominado principio da obrigatoriedade. E a exteriorizagdo do
principio da oficialidade, segundo a qual, tanto a policia judicial como o
Ministério Publico titulariam o dever de exercer a acdo penal publica de
acordo com a lei. Nado podem inspirar-se em critérios politicos de
conveniéncia, oportunidade ou utilidade social.[...] com a edicdo da Lei
9.099/95, teve seu campo de atuacdo reduzido vez que [sic] agora o
Ministério Publico pode suspender consensualmente o processo nas agdes
penais publicas cuja pena for igual ou inferior a um ano (NALINI, 2005, p. 97).

Assim, pode observar que é do principio da legalidade que proibe qualquer

medida coercitiva que ndo esteja estabelecida em lei.

3.5 Principio da presuncéo de inocéncia

Verifica-se que os principios tém espaco dentro do ordenamento juridico sendo
normas que orientam e interpretam o comportamento da lei, sendo que o sistema
brasileiro aceita as regras e principios aplicados nos casos concretos. Em relacéo ao

principio Santos dispde:

Assim, € necessario ao Estado em especial ao Estado-Juiz respeitar e aplicar
sempre a presuncdo de inocéncia, pois, €& uma garantia ao
acusado de que tera a oportunidade de demonstrar o contrario da
imputacdo, ou a forma diversa do fato ocorrido sendo considerado
totalmente inocente, perdendo tal direito, apenas quando for
condenado por decisao judicial condenatoéria devidamente
fundamentada e transitada em julgado. (SANTOS, 2017, p. 61.)
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Este principio esta relacionado a tutela jurisdicional, no dicionério possui o
significado como um ato de presumir, pressupor a consequéncia de um ato em que
transmite a ideia de que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria. Em relacdo ao principio estabelece Guilherme de

Souza Nucci:

O principio tem por objetivo garantir que o dnus da prova cabe a acusacao e
ndo a defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse 0 seu estado
natural, razao pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensavel que o
Estado-acusagéo evidencie, com provas suficientes, ao Estado-juiz a culpa
do réu. Por outro lado, confirma a excepcionalidade e a necessariedade das
medidas cautelares de prisdo, ja que individuos inocentes somente podem
ser levados ao carcere quando isso realmente for Util & instru¢do e & ordem
publica (NUCCI, 2016, p. 231).

Assim para que alguém seja condenado deve ser realizado todo procedimento
legal que garante o direito ao contraditéria e ampla defesa. Tal principio encontra-se
previsto no artigo 5°, LVI da Constituicdo Federal e a seguinte norma gera algumas
divergéncias doutrinarias, em que alguns doutrinadores entendem que o0 texto
constitucional ndo é claro uma vez que ndo menciona se o0 condenado é
presumidamente inocente e sim que ele ndo sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria.

No que tange ao principio da presuncéo de inocéncia estabelece Reis:

Assim, nada mais natural que a inversdo do 6nus da prova, ou seja, a
inocéncia € presumida, cabendo ao MP ou a parte acusadora (na hip6tese de
acédo penal privada) provar a culpa. Caso ndo o faca, a acdo penal devera ser
julgada improcedente (REIS, 2017, p. 1728).

E o ordenamento juridico brasileiro prevé a possibilidade de aplicacdo de prisao
provisoria quando ainda ndo ha sentenca penal condenatéria transitada em julgado.
Em que estabelece o encarceramento mesmo néo declarado culpado.

Observa-se a existéncia de um conflito entre os principios da presuncao de
inocéncia e da liberdade pessoal. Pois a medida de prisdo antes da sentenca penal
afronta o principio da presuncao da inocéncia, pois, caso futuramente seja o individuo
absorvido, comprove que nao é autor do crime que foi acusado, terd comprido pena

injustamente.
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Deixa claro, por ser um principio que esta expresso na Constituicdo Federal

como um direito fundamental deve ser respeitado. Em que garante ao acusado.

4 ARGUMENTOS FAVORAVEIS A PRISAO PROVISORIA

Apés um breve relato com relacdo aos principios constitucionais inerentes a
prisdo, bem como dos conceitos de prisao preventiva e prisdo em flagrante, segue-se

para a demonstracao dos argumentos favoraveis e contrarios a prisdo provisoria.

4.1 Argumentos favoraveis a prisdo provisoria

Conforme ja estudado para que haja a decretacdo de uma medida cautelar é
necessario que exista uma decisdo motivada decretando a prisdo. Pois o Codigo de
Processo Penal € claro ao estabelecer que no respectivo mandado de prisdo deve
conter o nome da pessoa a ser presa com seus sinais caracteristicos e 0 mais
importante a infracdo penal que motivou a prisao.

E importante que a decis&o seja motivada para que ndo haja decisées injustas
em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia do acusado. Assim, na
Constituicdo Federal esta previsto o principio da presuncdo de inocéncia como um

direito fundamental nos seguintes termos:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

LVIl - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenc¢a penal condenatéria. (BRASIL, 1988).

Por outro lado, a ConstituicAo Federal, a prevé capitulo dos direitos

fundamentos a possibilidade da prisédo em flagrante em que assim dispde:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:



19

[.]

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; [...]
(BRASIL, 1988).

Como podemos perceber nos incisos do artigo acima que sdo dispositivos

distintos entre si, causada uma divergéncia na aplicacdo dos institutos juridicos.

Assim, ha uma divergéncia doutrinaria, tanto que ha autores que consideram legitima

a aplicacéo das prisdes provisérias mesmo em conflito com o principio da presunc¢éo

de inocéncia. Nesse sentido, estabelece em favor da possibilidade de decretacéo da

prisdo provisoria:

Nosso entendimento, portanto, € o de que a prisdo preventiva, bem como
todas as demais modalidades de priséo provisdria, ndo afronta o principio
constitucional do estado de inocéncia, mas desde que a decisdo seja
fundamentada e estejam presentes o0s requisitos da tutela cautelar
(comprovacédo do perigo da demora de se aguardar o transito em julgado,
para s6 entdo prender o acusado (CAPEZ, 2008, p. 270).

Acerca do assunto dispde também Pacelli:

Todavia, desde a Constituicdo da Republica, em 1988, e, mais
particularmente, desde a Lei n° 11.719, de 2008, que promoveu profundas
alteracdes na matéria, ninguém pode negar a atual realidade do Direito
Processual Penal brasileiro: toda e qualquer prisdo antes do transito em
julgado da condenacéo devera se fundar em ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, nos exatos termos em que se acha
disposto no art. 5°, LXI, ressalvados apenas o0s casos de transgressao militar
ou de crime militar definido em lei, que ndo serdo objeto de nossas
consideragtes (PACELLI, 2017, p. 234).

Portanto, toda e qualquer prisdo devera ter dois requisitos principais para sua

aplicacao, sendo que deve se pautar na necessidade em que deve estar presente o

fummus commissi delicti e do periculum libertatis, e ainda a indispensabilidade da

aplicacao da prisédo, por decisao fundamentada por juiz ou tribunal. Neste sentido,

estabelece Gongalves (2004, p. 9) quanto a validade da aplicagao das prisdes

provisorias:

Essas espécies de prisdes processuais tém sido aceitas sob o fundamento
de que o préprio texto constitucional admite expressamente a prisao em
flagrante e outras modalidades de privacao de liberdade, desde que resultem
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de “ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”, bem
como ndo representem verdadeira antecipagdo da pena, o que somente
ocorrera quando presentes, durante o processo, 0s requisitos das medidas
cautelares [...] (GONCALVES, 2004, p. 9).

Assim, pode perceber que os doutrinadores citados entendem que sendo a
decisdo de decretacdo de prisdo proviséria motivada, em que existem indicios da
culpa do acuso e presente os requisitos do fummus commissi delicti e do periculum
libertatis, em que a liberdade do suposto acusado colocara em risco a instrucao
criminal e até mesmo a sociedade € perfeitamente cabivel a aplicacdo das prisbes
cautelares. Assim nesse sentido segue decisao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PEDIDO DE REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA - IMPETRACAO DE WRIT ANTERIOR COM OS
MESMOS FUNDAMENTOS - MERA REITERACAO - NAO
CONHECIMENTO. N&o se conhece de Habeas Corpus que seja mera
reiteracdo de Writ anterior. HABEAS CORPUS CRIMINAL Ne°
1.0000.22.243750-1/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE. DECISAO
MONOCRATICA. Vistos. [..] Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido
liminar, impetrado em favor do Paciente KELVIN BRAIAN MARTINS
MENDES (inicial - fls. 01/15 doc. unico, acompanhada de documentos - fls.
16/131 doc. Unico), alegando constrangimento ilegal por parte da MM?. Juiza
de Direito da Central de Recepcdo de Flagrantes da Comarca de Belo
Horizonte/MG. Narram os advogados impetrantes que o Paciente foi preso
em flagrante na data de 02.08.2022 pala pratica, em tese, do crime previsto
no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/2006. A prisdo em flagrante foi
homologada e convertida em prisdo preventiva. Alegam que a quantidade de
droga apreendida é infima e que o delito ndo ostenta gravidade concreta, de
modo que os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no artigo
312 do Cdbdigo de Processo Penal, ndo estdo configurados. Afirmam que o
Paciente cumpre pena pela pratica do delito de trafico na modalidade
privilegiada, que ndo é hediondo, tanto que foi condenado ao regime inicial
aberto, com substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito. Sustentam que a jurisprudéncia é sedimentada no sentido de que a
apreensao de pouca quantidade de droga ndo autoriza a prisdo preventiva,
ainda que o réu seja reincidente especifico. Aduzem ser possivel a utilizagéo
das medidas cautelares alternativas a prisdo. Por tais motivos requerem o
deferimento da liminar, para que seja determinada a imediata liberacdo do
Paciente, ainda que mediante a imposicdo de outras medidas cautelares
diversas da restritiva de liberdade. Pugnam, ao final, pela concesséo
definitiva da ordem. E o relatério. Decido. [...] Do exame da peti¢do inicial
verifico que as razdes apresentadas pelos advogados impetrantes para a
revogacdo da segregacdo cautelar sdo idénticas as constantes no Habeas
Corpus n° 1.0000.22.209302-3/000, apreciado na Sesséo de Julgamento do
dia 22.09.2022, ha menos de 20 (vinte) dias. O Dr. Sandro Reis dos Alves Jr.,
advogado do Paciente, requereu no referido feito, do mesmo modo que no
presente, a revogacao da prisdo preventiva face a auséncia dos requisitos
previstos no artigo 312 do CPP; diante da inexpressiva quantidade de drogas
apreendidas e, finalmente, por ser possivel a substituicdo do céarcere por
medidas cautelares menos gravosas. O acordao estad assim ementado:
"EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS
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REQUISITOS DOS ARTIGOS 312 E 313, INCISO |, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO -
SUBSTITUICAO POR OUTRA MEDIDA CAUTELAR - IMPOSSIBILIDADE -
CONTUMACIA DELITIVA E PERICULOSIDADE DO AGENTE - RISCO A
ORDEM PUBLICA DEMONSTRADO - MANUTENCAO DA PRISAO -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE, POR SI SOS, NAO IMPEDEM
O ACAUTELAMENTO - DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA -
INVIABILIDADE DE APRECIACAO - AFRONTA AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA - INOCORRENCIA - ORDEM DENEGADA.
[...] Restando demonstrados os indicios de autoria, a prova da materialidade
e a periculosidade do Paciente, em razao da reiteracdo delitiva, imperiosa é
a manutencdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica,
inviabilizando a aplicagdo das medidas cautelares do artigo 319 do Cédigo
de Processo Penal. [...] (AgRg no HC 677.795/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 19/11/2021).1

Verifica-se, portanto, que o principio da presuncéo da inocéncia estabelecido

na Constituicdo Federal ndo € incompativel com a prisdo processual. Nao afeta, a

decretacao da prisao proviséria o direito individual do acusado, pois o direito publico

prevalece sobre o direito individual.

4.2 Argumentos contrarios a prisao provisoéria

Em razédo das falhas do judiciario, alguns doutrinadores questionam se o agente

que é presumidamente inocente podera ser preso provisoriamente sem haver

sentenca penal condenatéria transitada em julgado, em que consideram a prisdo

provisoria ilegal. Neste prisma, estabelece Rangel:

No Estado Democrético de Direito ndo se pode permitir que o Estado lance
mao da prisdo para investigar, ou seja, primeiro prende, depois investiga para
saber se o indiciado, efetivamente, é o autor do delito”. Logo apds o autor
conclui que “Prisdo nao pode ser uma satisfacédo a sociedade por mais grave
que seja o crime, mas sim uma necessidade para se assegurar o curso do
processo. No caso da temporaria é para assegurar que se realize uma
investigacdo sobre o fato, dizem, praticado pelo apontado suspeito, 0 que,
por si sO, é inadmissivel. Prender um suspeito para investigar se é ele, é
barbarie. S6 na ditadura e, portanto, no Estado de excecao (RANGEL, 2004,
p.6 43).

1 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Habeas Corpus. N° 1.0000.22.243750-
1/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE. DECISAO MONOCRATICA. TRAFICO DE DROGAS -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. Belo Horizonte MG, 10 de
outubro de 2022. Data da publicagdo: 11/10/2022. Des. Anacleto Rodrigues. Disponivel
em:https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinoni
mo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=principio
%20da%20presun%C3%A7a0%20de%20inocencia%?20prisao&sort=_score&sortBy=desc. Acesso

em: 17 out. 2022.
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Nessa linha dispde Luiz Flavio Gomes:

Lei 12.403/11, que dispde que o juiz, antes de decretar a prisdo preventiva,
deve analisar se cabiveis outras medidas cautelares alternativas, constitui um
avanco ou um retrocesso? Dois grupos (ideologicamente definidos) ja se
formaram: para quem concebe que néo existe direito penal sem cadeia, a lei
€ um retrocesso. Para os que veem a cadeia como a “extrema ratio” (extrema
medida) da “ultima ratio” (que é o direito penal), a lei & digna de aplausos. A
nova lei (de acordo com nossa viséo) nada mais faz que enfatizar o que ja se
extrai da Constituicdo Federal: a liberdade é aregra, a prisdo é excec¢édo. Para
se prender alguém presumido inocente é preciso que todos os requisitos da
prisdo preventiva estejam presentes (GOMES, 2011, p.178).

Assim, verifica-se que entendem os que ndo séo a favor da prisdo proviséria
que o preso provisério pode ficar privado da sua liberdade mais tempo do que o
necessario, além do fato do preso provisorio ndo ser considerado culpado pela
infracdo criminal que deu causa a sua prisao.

E para que seja possivel o enquadramento da prisdo preventiva € indiscutivel

a presenca do periculum libertartis, Lopes Junior demonstra:

Caso nao esteja presente o periculum libertartis para justificar ou ndo sendo
ela necesséria ou proporcional, devera o juiz conceder liberdade proviséria
mediante fianca ou sem fianga, conforme o caso, e ainda, se necessério,
cumular uma ou mais medidas do art. 319. (JR. LOPES, 2017, p. 34).

E nesse sentido, estabelece Borges (2001, p. 157):

Deparamo-nos, as vezes, com hip6teses segundo as quais 0 preso provisoério
pode vir a permanecer mais tempo recolhido ao carcere que o0 necessario.
Isso pode ocorrer, dentre outras situa¢des, por falta de um pedido de habeas
corpus, por auséncia de um defensor dativo ou, até mesmo, por deslizes do
Judiciario, ocasido em que o juiz, ao aplicar a san¢do penal, observa que o
réu se encontra preso por lapso de tempo maior que o necessério, e finda por
aplicar a pena sem a concesséo de outros beneficios, para que assim seja
efetivada a detracdo penal; na maioria das vezes, o preso ndo tem,
tecnicamente, alcance da realidade do ocorrido. (BORGES, 2001, p. 157).

Em relacéo a priséo preventiva estabelece Geraldo Pereira:

Assim, embora sem transito em julgado da sentenca condenatéria, ha
compatibilidade entre a prisdo preventiva e o estado de inocéncia, devendo,
entretanto, ficar comprovada a presenca dos pressupostos (prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria) e requisitos (garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal,
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal) que a autorizam. Disso se extrai
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gue a liberdade é a regra e a prisdo excecao, sendo imprescindivel, entao,
demonstrar que a decretacdo da prisdo preventiva se amolda,
concretamente, a previsédo do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sob
pena de coacédo ilegal, passivel de correcdo por via de ordem de habeas
corpus (PEREIRA, 2010, p. 7).

Percebe-se que pela falta de advogado em que nem todos 0S presos
provisorios tém a possibilidade de ter um procurador deixa de fazer uso de varios
beneficios processuais, como por exemplo, o0 uso do habeas corpus e acarreta que

guando declarada a inocéncia do acusado o trara prejuizos irreparaveis.
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5 PRISAO PROVISORIA EM FACE DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA

A priséo provisoria como estudado é aquela que recai sobre o individuo antes
da sentenca transitada em julgado condenando ou absolvendo o acusado. No entanto
sua aplicacao é excepcional, pois a Constituicdo Federal garante a todos as pessoas
gue sao presumidamente inocentes até que prova o contrario.

Assim a respeito da decretacao da prisdo provisoria e o principio da presuncao

de inocéncia estabelece Mendonga:

A priséo processual somente nao viola o principio da presuncao de inocéncia
se for decretada de maneira excepcional e sempre com caréter cautelar, para
protecdo dos fins do processo penal, que podem ser resumido na aplicacéo
da pena, na busca da verdade real e, indiretamente, na protecdo da
sociedade contra as lesBes praticadas pelo réeu (MENDONCA, 2011, p.36).

Diante da aplicagdo das medidas cautelares e bem como a observancia ao
principio da presuncéo de inocéncia € preciso esclarecer a correlagcdo entre ambos,
pois a garantia da presuncéo de inocéncia estabelecida em ordem constitucional ndo
€ absoluta a qual encontra limites no transcorrer da investigacdo processual penal.

Segundo Gustavo Badaro:

Em linhas gerais, é possivel afirmar que, para a decretagcdo da prisdo
preventiva, é necessaria a presenca do pressuposto positivo, isto é, do fumus
commissi delicti consistente na prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria, aliado a pelo menos uma das hipéteses de periculum
libertatis do mesmo dispositivo, quais sejam 0s requisitos da garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal
ou para assegurar a aplicacédo da lei penal (art. 312, caput). Ha, também, o
pressuposto negativo do art. 314 do CPP, ndo podendo “ ter o agente
praticado o fato nas condi¢des previstas nos incisos |, Il e Il do caput do art.
23 do Cdédigo Penal’, isto é, acobertado por excludente de ilicitude. Tudo isso,
porém, somente podera justificar a prisdo preventiva caso se esteja diante de
uma das suas hipéteses de cabimento definidas no art. 313 do CPP
(BADARO, 2019, p. 375).

Por sua vez, a prisdo provisoria € muito importante pois sdo essenciais para a
protecdo da finalidade do processo, em que pode observar que o principio serve de
limite para aplicacéo da prisédo provisoria. Dessa forma entende Capez (2008, p. 263):
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A prisdo proviséria somente se justifica, e se acomoda dentro do
ordenamento patrio, quando decretada com base no poder geral de cautela
do juiz, ou seja, desde que necessaria para uma eficiente prestacao
jurisdicional. (CAPEZ, 2008, p. 263).

Nesses termos, quanto a aplicacéo do principio da presuncéo de inocéncia em

face a decretacao da prisao estabelece Reis:

O principio constitucional da presuncdo de inocéncia, segundo o qual
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria(art. 5°, LVII, da CF), ndo impede a decretacao da prisdo
processual, uma vez que a propria Constituicdo, em seu art. 5°, LXI, prevé a
possibilidade de prisdo em flagrante ou por ordem escrita e fundamentada do
juiz competente. A prisdo processual, entretanto, € medida excepcional, que
s6 deve ser decretada ou mantida quando houver efetiva necessidade
(grande periculosidade do réu, evidéncia de que ira fugir do pais etc.). Além
disso, o tempo que o indiciado ou réu permanecer cautelarmente na prisao
sera descontado de sua pena em caso de futura condenacao detragéo penal
(REIS, 2017, p. 357).

Assim, podemos perceber que o principio da presuncao de inocéncia, que Vvis
respeitar a liberdade do acusado é compativel com a decretacdo da priséo proviséria,
desde que observados os requisitos da lei para a decretacéo da prisao.

E importante mencionar ainda que o magistrado ao decretar a prisao provisoria
a motivacao deve ser prépria ndo devem olhar exclusivamente julgamentos emanados
de instancias superiores, pois a auséncia de fundamentacdo ndo podem ser
suprimidas posteriormente. Nesse sentindo de fundamentac@o prépria exprime o

Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS - PRISAO EM FLAGRANTE MANTIDA PELA DECISAO
DE PRONUNCIA - FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - SITUA(}AO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO
CONFIGURADA - IRRELEVANCIA, PARA EFEITO DE CONTROLE DA
LEGALIDADE DE DECISAO QUE MANTEM A PRISAO CAUTELAR, DE
EVENTUAL REFORCO DE ARGUMENTACAO ACRESCIDO PELAS
INSTANCIAS SUPERIORES - PRECEDENTES - PEDIDO DEFERIDO. A
PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE NATUREZA EXCEPCIONAL.
- A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater
excepcional, somente devendo ser decretada ou mantida em situagfes de
absoluta necessidade. A priséo cautelar, para legitimar-se em face de nosso
sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos pressupostos a que se refere
o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e presenca de
indicios suficientes de autoria) - que se evidenciem, com fundamento em
base empirica idénea, razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa
extraordinaria medida cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do
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réu. - A questdo da decretabilidade ou manutencdo da prisdo cautelar.
Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos os requisitos mencionados
no art. 312 do CPP. Necessidade da verificacdo concreta, em cada caso, da
imprescindibilidade da adocdo dessa medida extraordinaria. Precedentes. A
MANUTENCAO DA PRISAO EM FLAGRANTE - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU.
- A prisao cautelar ndo pode - e ndo deve - ser utilizada, pelo Poder Publico,
como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem se imputou a
pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel com punigfes
sem processo e inconciliavel com condenagfes sem defesa prévia. A prisdo
cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisédo penal - ndo objetiva
infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas destina-se,
considerada a funcao cautelar que |lhe é inerente, a atuar em beneficio da
atividade estatal desenvolvida no processo penal. A PRISAO CAUTELAR
NAO PODE APOIAR-SE EM JUiZOS MERAMENTE CONJECTURAIS. - A
mera suposicdo, fundada em simples conjecturas, ndo pode autorizar a
decretacdo da priséo cautelar de qualquer pessoa. - A decisédo que ordena a
privacdo cautelar da liberdade néo se legitima quando desacompanhada de
fatos concretos que lhe justifiqguem a necessidade, ndo podendo apoiar-se,
por isso mesmo, na avaliagdo puramente subjetiva do magistrado de que a
pessoa investigada ou processada, se em liberdade, podera delinguir, ou
interferir na instrucdo probatéria, ou evadir-se do distrito da culpa, ou, entéo,
prevalecer-se de sua particular condi¢cdo social, funcional ou econ6émico-
financeira. - Presung®es arbitrarias, construidas a partir de juizos meramente
conjecturais, porque formuladas a margem do sistema juridico, ndo podem
prevalecer sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia constitucional Ihe
confere posicdo eminente no dominio do processo penal. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE CONCRETA DE
MANTER-SE A PRISAO EM FLAGRANTE DO PACIENTE. - Sem que se
caracterize situacéo de real necessidade, ndo se legitima a privacao cautelar
da liberdade individual do indiciado ou do réu. Ausentes razdes de
necessidade, revela-se incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretagéo
ou a subsisténcia da prisdo cautelar. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO
DE FUNDAMENTA(;AO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decis&o que decreta a
prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser aferida em
funcdo dos fundamentos que lhe déo suporte, e ndo em face de eventual
reforco advindo dos julgamentos emanados das instancias judiciarias
superiores. Precedentes. A motivagcdo ha de ser proOpria, inerente e
contemporénea a decisao que decreta (ou que mantém) o ato excepcional de
privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a deficiéncia de
fundamentacdo ndo podem ser supridas "a posteriori" (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, Habeas Corpus. Relator Ministro Celso de Mello,
Orgéo Julgador: Segunda Turma, Julgamento 09/03/2010, Publicac&o:
16/04/2010).2

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus. PRISAO EM
FLAGRANTE FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL. Org&o Julgador: Segunda Turma. Relator
Ministro Celso de Mello. Julgamento 09/03/2010. Publicacéo: 16/04/2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=
true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=2&pageSize=10&queryString=pris%C3%A3
0%20provisoria%?20legalidade&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em: 17 nov. 2022.MANTIDA

PELA DECISAO DE PRONUNCIA -
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Desta forma, em consonancia com esses entendimentos estabelece o artigo

282 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:
| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucao
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infracdes penais;

Il - adequagé@o da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.

§ 12 As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

§ 2¢ As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigagdo criminal, por
representacédo da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério
Publico.

§ 3¢ Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficicia da medida,
0 juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinard a intimacéo da
parte contrdria, acompanhada de cépia do requerimento e das pecas
necessarias, permanecendo 0s autos em juizo.

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagfes impostas, 0
juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulacédo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312,
paragrafo Unico).

8§ 52 O juiz poderéa revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar
a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se
sobrevierem razBes que a justifiquem8 62 A prisdo preventiva sera
determinada quando n&o for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar (art. 319) (BRASIL, 1941).

Assim para ser decretada a prisdo proviséria deve existir a real necessidade
para aplicacdo da medida, assim quando houver risco concreto ao regular andamento
do processo o Estado podera adotar as medidas cautelares de prisdo. Sobre a

necessidade de aplicacdo da prisdo proviséria estabelece Guilherme Nucci:

A garantia da ordem publica € a hipétese de interpretacdo mais ampla e
insegura na avaliacao da necessidade da priséo preventiva. Entende-se pela
expresséo a indispensabilidade de se manter a ordem na sociedade, que,
como regra, € abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de
particular repercussédo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizagdo um
forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario
determinar o reconhecimento do agente (NUCCI, 2016, p. 605).


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art319.
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No que tange aos requisitos estabelecidos no artigo acima estabelece Nucci

(2016, p. 532):

Embora constitua instrumento mais favoravel ao acusado, se comparada com
a prisao proviséria, ndo deixa de representar um constrangimento a liberdade
individual. Por isso, ndo pode ser aplicada automaticamente; depende do
preenchimento de dois requisitos genéricos: necessariedade e
adequabilidade. O primeiro deles diz respeito a indispensabilidade da medida,
sob pena de gerar prejuizo a sociedade, direta ou indiretamente. O segundo
guarda harmonia com a justaposicdo entre o fato criminoso e seu autor em
confronto com a exigéncia restritiva a ser feita. llustrando, se o acusado é
reincidente e pratica delito concretamente grave, ndo sendo o caso de
preventiva, cabe a aplicagdo de medida cautelar, por ser necessaria e
adequada a hipétese. (NUCCI, 2016, p. 532).

E ainda em relacdo ao 8§ 1° do artigo 282 demonstra a possibilidade da

aplicagdo isolada ou cumulativa das medidas cautelares de prisdo, no entanto ao

aplicar de forma cumulativa deve ter cautela o juiz para evitar o exagero.

Portanto, ao aplicar uma medida cautelar de prisdo deve refletir até que ponto

pode ser aplicado a prisdo provisoria para a pessoa que nem sequer teve sentenca

condenatoria transitada em julgado.

Deve verificar até que ponto a prisdo decorrente de prisdo condenatdria ndo

transgrida a presuncéao constitucional de inocéncia, desde que esteja presente todos

0S requisitos para privacao da liberdade. Nesse sentido entende o Supremo Tribunal

Federal:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. MANUTENCAO DE PRISAO CAUTELAR
EM SENTENCA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGAGCAO DE ERRO NA
APRECIACAO DA PROVA NA SENTENCA CONDENATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATO EM HABEAS CORPUS.
IMPROCEDENCIA. 1. A periculosidade do agente evidenciada pelo modus
operandi e o risco concreto de reiteracdo criminosa sao motivos idéneos para
a manutencdo da custddia cautelar. 2. A prisdo decorrente de sentenga
condenatoria meramente recorrivel ndo transgrida a presungéo constitucional
de inocéncia, desde que a privacao da liberdade do sentenciado, satisfeitos
0s requisitos de cautelaridade que lhe s&o inerentes, encontre fundamento
em situacao evidenciadora da real necessidade de sua adogédo. 3. A andlise
da inexisténcia de material probatorio que corrobore a condenagédo impde o
reexame de fatos e provas, o que ultrapassa os limites do procedimento
sumério e documental do habeas corpus. 4. O habeas corpus constitui
remédio processual inadequado para a analise da prova, para o reexame do
material probatério produzido, para a reapreciacdo da matéria de fato e,
também, para a revalorizacdo dos elementos instrutérios coligidos no
processo penal de conhecimento. 5. Recurso ao qual se nega provimento.
Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. PRISAO PREVENTIVA,
PERICULOSIDADE) HC 99447 (13T), HC 98754 (22T). (PRINCIPIO DA
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PRESUNCAO DE INOCENCIA, DECISAO RECORRIVEL) HC 99914 (22T).
(HABEAS CORPUS, REEXAME, FATO, PROVA) RHC 109300 (12T), HC
74295 (12T).3

Assim em outra decisdo o Ministro Marco Aurélio entende que a execucao

provisoOria da pena ndo compromete o principio da presunc¢éo de inocéncia:

Ementa: Processual Penal. Habeas Corpus substitutivo de agravo regimental.
Posse irregular de arma de fogo de uso permitido, Porte ilegal de arma de
fogo de uso restrito com sinal identificador raspado, Receptagdo e
Participacdo em organizacdo criminosa duplamente majorada. Execucdo
proviséria da pena. Possibilidade. Inadequacéo da via eleita. Superveniente
alteracdo do quadro processual da causa. Prejuizo da impetracéo. 1. Ndo se
admite a impetracé@o de habeas corpus em substituicdo ao agravo regimental.
2. A superveniente alteracdo do quadro processual da causa prejudica a
andlise da impetracdo. 3. Auséncia de teratologia ou ilegalidade flagrante. A
orientacao firmada pelo Plenéario do STF, no julgamento do HC 126.292 e do
ARE 964.246-RG, ambos da relatoria do Min. Teori Zavascki, € no sentido de
gue a execucao proviséria da pena ndo compromete o principio da presuncao
de inocéncia. Ademais, o julgamento condenatério em segundo grau de
jurisdicdo impde a prisdo preventiva como medida de garantia da ordem
plblica. 4. Habeas corpus prejudicado, revogada a liminar. Orgéo julgador:
Primeira Turma Relator(a): Min. MARCO AURELIO Redator(a) do acordao:
Min. ROBERTO BARROSO. Julgamento: 06/11/2018. Publicagéo:
20/11/2018. Lex: jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA, PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA) HC
126292 (TP), ARE 964246 RG.*

Assim, deve ter muita cautela ao aplicar a prisédo provisoria, pois somente nos
casos excepcionais e justificando a necessidade e adequacgédo da medida de prisao

pode ser aplicada. Assim observando a lei ndo estara afrontando o principio da

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus. ALEGACAO DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. MANUTENCAO DE PRISAO
CAUTELAR EM SENTENCA.FUNDAMENTAGCAO IDONEA Orgéo Julgador: Segunda Turma.
Relatora: Ministra Carmen Lucia. Data da publicagdo: 26/03/2013. Julgamento: 12/03/2013.
Disponivel
em:https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinoni
mo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=principio
%20da%20presun%C3%A7a0%20de%20inocencia%20prisao&sort=_score&sortBy=desc. Acesso
em: 17 out. 2022.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus substitutivo em Agravo Regimental. Posse
irregular de arma de fogo de uso permitido, Porte ilegal de arma de fogo de uso restrito com sinal
identificador raspado, Receptacéo e Participacdo em organizagdo criminosa duplamente majorada.
Org&o Julgador: Primeira Turma. Relator: Ministro Maro Aurélio. Data da publicag&o: 20/11/2018.
Julgamento: 06/11/2018. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=
true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=principio%20
da%?20presun%C3%A7a0%20de%20inocencia%20prisao&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em: 17
out. 2022.
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presuncao de inocéncia, uma vez que a prisdo preventiva € uma medida de garantia

de ordem publica.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho serviu para fazer um breve estudo sobre a aplicacdo da prisao
provisoria. Explicando se a decretacdo das medidas cautelares de prisdo afronta ou
nao o principio da presuncao da inocéncia.

Assim possibilitou com o trabalho estabelecer todas as espécies de prisdo
provisoria e 0s principios processuais que devem ser respeitados na decretacdo da
prisao.

Com o estudo percebe-se que o juizo ou tribunal deve ter bastante cuidado ao
decretar a prisdo provisoria, observar estritamente 0s requisitos para sua aplicacéao
nas normas do ordenamento juridico.

Nesse sentido, observou no principio da presuncéo de inocéncia que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
Assim s6 permitira a prisdo antes do transito em julgado quando puder comprovar as
razoes que autorizam a prisédo provisoria.

Assim, o presente artigo tratou da presuncado da inocéncia instrumento cabivel
para garantir uma sentenca imparcial e justa, dentro dos moldes estabelecidos no
ordenamento juridico.

O presente estudo teve por finalidade esclarecer o conflito entre a prisdo
preventiva e o principio da presuncao de inocéncia, contudo conforme o ordenamento
juridico esclarece mesmo que uma pessoa nao seja considerada culpada antes do
transito em julgado em uma sentenca penal condenatéria podera ser decretado sua
prisdo preventiva que ndo serd considerada inconstitucional se preenchido os
requisitos para sua prisao, pois a norma gque ninguém sera considerado culpado até o
transito de sentenca penal condenatéria ndo é justificativa suficiente para que néo
possa haver o julgamento antecipado.

Assim, conclui-se a relevancia dos direitos e garantias fundamentais diante de
um julgamento antecipado de culpabilidade do réu. Em que as medidas cautelares de
prisdo sao licitas desde que nao afronta o principio da presuncéo da inocéncia.

Verifica-se com o trabalho que a prisdo preventiva ndo tem o carater de
somente de aplicacdo de pena, mas de garantir o bom curso e investigacdo do
processo, contudo para ser aplicada deve observar todos os requisitos estabelecidos
no Codigo de Processo Penal e fundamentada a prisdo para ndo ser declarada

inconstitucional.
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