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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo analisar o art. 165-A do Codigo de Transito
Brasileiro — CTB, frente ao principio fundamental da proibicdo de produzir provas contra si
mesmo (Nemo tenetur se detegere), previsto no art. 52, LXII, da Constituicdo Federal de
1988, bem como na Convencdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de Sdo José da
Costa Rica. Em primeiro momento, serd apresentado o contexto histérico e evolutivo
referente ao transito, de forma a melhor entender sua evolucdo ao longo do tempo e
demonstrar sua real importancia para toda sociedade. Depois, sera analisada a “Lei Seca”,
sua implementacdo, mudancas e alteracbes ao longo dos anos, seus aspectos
administrativos e penais frente a constatacao ou ndo da ilicitude e, sobretudo, entender qual
bem juridico o legislador quis proteger com a criacao do referido artigo objeto de estudo. Em
continuidade serdo apresentadas as possiveis formas utilizadas para a constatacdo do
estado ébrio do condutor em consonancia com CTB e resolugdo n°® 432/2013 do CONTRAN.
Também seréa explicado sobre os principios e ocorréncia dos direitos fundamentais frente o
art. 165-A c/c 277, ambos do CTB, conforme a doutrina patria. Nesse mesmo momento,
serdo explicados sobre o principio fundamental da ndo producdo de provas contra si mesmo
e sua aplicabilidade e fundamentac&o no Brasil e 0 Pacto de S&o José da Costa Rica, sendo
este, inserido no ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n°® 678 de 06 de
dezembro de 1992, demonstrando sua origem e sua fundamentacdo nas normas juridicas,
bem como a sua hierarquia diante das normas brasileiras. Por fim, sera analisado a respeito
do controle de constitucionalidade, com énfase no Controle Difuso, método mais utilizado
para o questionamento sobre a constitucionalidade do art. 165-A do CTB, posicionamentos
acerca da matéria por parte do STF e demonstrar ao final que a norma trata-se de
inconstitucional por afrontar o principio fundamental da ndo producdo de provas contra si

mesmo.

Palavras-chave: Transito. Lei Seca. Inconstitucionalidade. Recusa ao bafémetro. Controle

difuso de constitucionalidade.



ABSTRACT

The present monograph aims to analyze art. 165-A of the Brazilian Traffic Code — CTB, in
front of the fundamental principle of the prohibition of producing evidence against oneself
(nemo tenetur se detegere), foreseen in art. 5th, LXII, of the Federal Constitution of 1988, as
well as in the American Convention on Human Rights — Pact of San José of Costa Rica. At
first, the historical and evolutionary context regarding transit will be presented, in order to
better understand its evolution over time and demonstrate its real importance for all society.
Then, It will be analyzed the “Prohibition”, its implementation, changes and changes over the
years, its administrative and criminal aspects before the finding or not of illegality, and above
all, to understand what legal good the legislator wanted to protect with the creation of said
article object of study. In continuity will be presented the possible forms used to verify the
drunk state of the driver in line with CTB and resolution n® 432/2013 CONTRAN. It will also
be explained about the principles and occurrence of fundamental rights before art. 165-A c/c
277, both of the CTB, according to the Fatherland doctrine. At the same time, they will be
explained about the fundamental principle of not producing evidence against itself and its
applicability and rationale in Brazil and the Pact of S&o José da Costa Rica, This is inserted
in the Brazilian legal system through Decree No 678 of 6 December 1992, demonstrating its
origin and its foundation in the legal norms, as well as its hierarchy before the Brazilian
norms.Finally, it will be analyzed regarding the control of constitutionality, with emphasis on
diffuse Control, most used method for questioning the constitutionality of art. 165-A of the
CTB, positions on the matter by the Supreme Court and demonstrate at the end that the
standard is unconstitutional because it faces the fundamental principle of not producing

evidence against itself.

Keywords: Traffic. Dry Law. Unconstitutionality. Refusal to Breathalyzer. Diffuse control of

constitutionality.
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1. INTRODUGCAO

Com as recentes modificacdes e alteracbes a Lei n° 13.281, de 4 de maio de
2016, que impbs diversas mudancas no Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) — Lei n°
9.503/97, (dentre tantas mudancas), faz-se necessaria, uma analise especial a
implementacdo do Artigo 165-A, a qual traz consigo um forte embate juridico, que
acarreta a aplicacdo de multa ao condutor que se recuse a passar/submeter ao teste
de alcoolemia no aparelho etilébmetro, bem como passar por pericia, exame clinico,
ou qualquer outro procedimento que vise a constatacdo de substancias psicoativas
no sangue do condutor.

O condutor que se recusar a realizacdo de algumas das condutas
supracitadas sofrera sancdes administrativas, tais como multa e suspensao do
direito de dirigir por 12 (doze) meses, além de ser caracterizado como uma infracéo
gravissima e ter o veiculo retido, quando n&o a aplicagcéo do artigo 277, 4° do CTB.

Mostra-se, a principio, um conflito de direitos, de um lado jus puniendi (direito
de punir) do Estado, que cabe detectar a influéncia de substancia psicoativa no
sangue dos condutores e processar o condutor no artigo 306 do CTB e, paralelo a
ele, o direito real de nédo produzir prova contra si mesmo, previsto em nossa Carta
Magna de 1988 e também em tratados e pactos internacionais sobre direitos
humanos em que o Brasil é signatario, Convencdo Americana de Direitos Humanos
e Pacto de S&o José da Costa Rica.

Assim sendo, é importante a analise e compreensdo melhor do objeto real
tutelado e a constitucionalidade do artigo 165-A do CTB, frente ao direito da nao-
autoincriminacdo consagrado na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LXIII,
assim como a inversao do 6nus da prova trazida no mesmo artigo do CTB.

Diante do exposto, por oportuno se faz ainda mencionar e trazer a tela as
reais implicacdes e/ou transtornos causados pelo conflito aparente de normas, as
guais por suas alegacdes de, em tese, inconstitucionalidade do referido artigo,
acarretam a administracdo publica, poder judiciario e efetivamente aos direitos dos

cidadaos e de toda a sociedade.



2. JUSTIFICATIVA

Y

A escolha do tema se deve a real importdncia das normas estarem
diretamente relacionadas ao cotidiano de grande parte da populacéo brasileira e,
sobretudo, a sua necessidade juridica de conformidade e adequacdo aos principios
e preceitos fundamentais insculpidos na Constituicdo Federal de 1988 e do Estado
Democratico de Direito.

A referida norma, nos moldes em que esta vigente, parece ndo buscar outro
objetivo que ndo o arrecadatdrio, sobrecarregando o ja sofrido cidaddo. Vale
ressaltar que ndo é verdadeira a afirmacdo de que o condutor em verdade néo é
obrigado a participar dos testes, a coacao é deveras pesada, ameacar o cidadao
com multa, suspensao do direito de dirigir por até 12 meses é induvidosamente um
meio indireto de obriga-lo a fazer os testes, € buscar a todo custo a producéo de
provas, € um meio de coac¢ao nitidamente inconstitucional e arbitrario, extrapolando
a coercao necessaria para a busca da finalidade publica inerente aos poderes

administrativos, afrontando sim, o principio da ndo autoincriminacao.

E de clareza solar que o cidaddo ndo pode sofrer qualquer sancdo por exercer
um direito, nem penal e nem extrapenal, sobretudo quando o direito exercido é de
indole constitucional, pois a afronta ao principio da ndo autoincriminacéo € patente e
diante desse embate, deve prevalecer induvidosamente o principio constitucional,
sob pena de subversdo da hierarquia do sistema e esvaziamento de garantia tdo
importante. Nos dizeres de Celso Antdnio Bandeira de Melo: “violar um principio é
mais grave do que violar uma regra, pois quando se viola um principio, viola-se o
ordenamento como um todo”. E o que de fato ocorre quando da aplicacdo do artigo
165-A.

3. OBJETIVOS

O presente trabalho visa apresentar com fundamentos em pesquisa descritiva
de referencial tedrico bibliografico, com enfoque na area de Direito Constitucional e

abrangendo, também, a éarea de Direito Administrativo e Penal, demonstrar e



subsidiar os argumentos e fundamentos expostos, dando embasamento legal para a

alegacédo de, em tese, inconstitucionalidade da norma trazida no art. 165-A do CTB.

3.1 GERAL

A presente monografia tem por objetivo analisar o art. 165-A do Cddigo de
Transito Brasileiro — CTB, frente ao principio fundamental da proibicdo de produzir
provas contra si mesmo (Nemo tenetur se detegere), previsto no art. 58, LXIII, da
Constituicdo Federal de 1988, bem como na Convengdo Americana de Direitos
Humanos e Pacto de Sdo José da Costa Rica. Em primeiro momento, sera
apresentado o contexto historico e evolutivo referente ao transito, de forma a melhor
entender sua evolucdo ao longo do tempo e demonstrar sua real importancia para
toda sociedade. Depois, sera analisada a “Lei Seca”, sua implementacdo, mudancas
e alteracdes ao longo dos anos, seus aspectos administrativos e penais frente a
constatacao ou nao da ilicitude e, sobretudo, entender qual bem juridico o legislador

quis proteger com a criacao do referido artigo objeto de estudo.

3.2 ESPECIFICOS

Serdo apresentadas as possiveis formas utilizadas para a constatacao do
estado ébrio do condutor em consonancia com CTB (Cédigo de Transito Brasileiro) e
resolucdo n® 432/2013 do CONTRAN (Conselho Nacional de Transito). Também
sera explicado sobre os principios e ocorréncia dos direitos fundamentais frente o
art. 165-A c/c 277, ambos do CTB, conforme a doutrina patria. Nesse mesmo
momento, serdo explicados sobre o principio fundamental da ndo producdo de
provas contra si mesmo, sua aplicabilidade e fundamentacao no Brasil e o Pacto de
Sao José da Costa Rica, sendo este, inserido no ordenamento juridico brasileiro
através do Decreto n° 678 de 06 de dezembro de 1992, demonstrando sua origem e
sua fundamentacdo nas normas juridicas, bem como a sua hierarquia diante das
normas brasileiras. Por fim, serd analisado a respeito do controle de
constitucionalidade, com énfase no Controle Difuso, método mais utilizado para o
guestionamento sobre a constitucionalidade do art. 165-A do CTB, posicionamentos

acerca da matéria por parte do STF e demonstracdo ao final que a norma trata-se de



inconstitucional por afrontar o principio fundamental da ndo produgcdo de provas

contra si mesmo.

4. FUNDAMENTAGAO TEORICA

4.1 ARGUMENTOS PELA APLICABILIDADE DO ARTIGO 165-A DO CTB

A doutrina que defende a constitucionalidade e aplicacdo do artigo em
discussao prescreve que de fato ndo ha obrigatoriedade de se submeter as provas,
0 que ocorre € que o condutor deve arcar com as sanc¢des por ndo se submeter, e
gue estas, por serem extracriminais por natureza, ndo viola o principio da né&o
autoincriminacéo. Sustentam que assim como na esfera civel € muito possivel extrair
consequéncias nefastas para os omissos, como a presuncdo da verdade de fatos
alegados incontroversos; na esfera administrativa vale o mesmo raciocinio, pois
nessas esferas subsistir ndo havera presuncéo de inocéncia, e o siléncio de uma ou
outra das partes pode ser interpretado em seu detrimento.

Importante observar que antes da promulgacdo da lei 13.281/2016, que
inseriu o artigo 165-A no CTB, 0 mesmo grau ja previa em seu artigo 277 83° norma
analoga, ou seja, prevendo sanc¢des administrativas para quem nao participasse das
provas. A grande diferenca é que na antiga redacéo do art. 277 83°, o condutor sofre
as sancbes do art. 165, seria aprovado como se tivesse dirigido sob influéncia de
alcool, caso em que a recusa do motorista gera presuncdo contra ele, que seria
tratado como embriagado. O professor Renato Brasileiro entende que esse preceito
da sancdo era absolutamente constitucional, pois no ambito administrativo a
inversdo do 6nus da prova € natural, podendo a recusa do condutor ser interpretada

em seu desfavor, conforme ensina o autor:

O fato de o art. 277, § 3°, do CTB, prever a aplicacdo de penalidades e
medidas administrativas ao condutor que ndo se sujeitar a qualquer dos
procedimentos previstos no caput do referido artigo € perfeitamente constitucional.
Ao contrario do que ocorre no ambito criminal, em que, por for¢a do principio da
presun¢do de inocéncia, ndo se admite eventual inversdo do 6nus da prova em
virtude de recusa do acusado em se submeter a uma prova invasiva, no ambito
administrativo, o agente também n&o é obrigado a produzir prova contra si mesmo,
porém, como ndo se aplica a regra probatéria que deriva do principio da presuncao
de inocéncia, a controvérsia pode ser resolvida com base na regra do 6nus da
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prova, sendo que a recusa do agente em se submeter ao exame pode ser
interpretada em seu prejuizo, no contexto do conjunto probatério, com a
consequente imposicao das penalidades e das medidas administrativas previstas no
art. 165 do CTB (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 4 ed.
Salvador: Juspodvm, 2016).

E de se notar que a solucdo aventada pelo eminente jurista a justificar a
constitucionalidade das penalidades administrativas € a inversdo do 6nus da prova
admitida. Porém, no caso do artigo 165-A, ndo ha que se falar em 6nus probatério,
pois ndo ha estado, situacdo ou fato que se pretenda provar, as penalidades sao
pura e simplesmente pela recusa aos testes. Assim, as ligbes do referido autor,
embora questionaveis até mesmo em relacdo ao antigo 277, pois diante de uma
interpretagdo constitucional poderia a inversdo do Onus “probandi” levar a
necessidade de uma prova diabdlica ao cidadao, sobretudo quando for necessario
provar fato negativo, ndo tem relacéo direta com o 165-A, pois tratam de situacdes
patentemente distintas.

Ha quem ainda invoque razfes politicas, em face do crescente niumero de
acidentes envolvendo condutores embriagados, creem ser justificavel sacrificar
alguns valores em nome da sociedade. Argumentam que o direito a vida e a
seguranca sao de estatura constitucional, que ainda que se entenda estar havendo
afronta ao principio da ndo autoincriminacdo, a solucdo seria a operagcao de
ponderacdo entre os principios colidentes, de um lado o direito do condutor a sua
intimidade e inviolabilidade pessoal, e de outro o direito a vida e a integridade fisica
dos demais condutores e transeuntes, prevalecendo estes ultimos, uma vez que
sem estes, € inviavel o exercicio de qualquer outro direito fundamental. As garantias
de nado autoincriminacdo podem ser comprometidas porque os direitos sao

absolutos. A esta linha, acrescenta o eminente jurista Eugenio Pacceli:

Para que as intervencdes corporais sejam legitimas, € preciso haver
previsdo legal e uma infracdo penal para cuja comprovagdo seja imprescindivel
exame pericial técnico, sendo também necessario controle judicial, apenas
excepcionavel em situacdes de urgéncia inadiavel. A ingeréncia corporal necesséria
a comprovacao de concentragdo de alcool no organismo possuiria previsdo legal
expressa (art. 277 do CTB), de modo que preencheria, em tese, as exigéncias
exigidas para a aplicacdo de modalidades probatorias analogas (PACELLI, Eugénio.
Curso de Processo Penal. 21.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017).
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Segundo o referido autor, impera entre n6s uma incompreensao quanto ao
alcance da garantia da ndo autoincriminacdo, o nucleo da garantia seria a protecéo
a integridade fisica e mental do acusado, bem como a sua capacidade de
autodeterminacdo, dai por que sdo inadmissiveis exames como o0 do soro da
verdade ou de ingestao de qualquer substancia quimica para tal finalidade. E mais:
deve ser também protegida a dignidade da pessoa humana, a vedar qualquer
tratamento vexaminoso ou ofensivo a honra do acusado, e o reconhecimento do
principio da inocéncia. Reputamos, por isso, absolutamente inaceitavel a diligéncia
policial conhecida como reproducédo simulada ou reconstituicdo dos fatos. Assim,
ndo vemos também como acatar a proibicdo ou garantia de ndo se exigir o teste do
“bafbmetro”, ndo enxergamos como o bafémetro pode afetar quaisquer dos valores
protegidos pelo principio da ndo autoincriminacéo ou do direito ao siléncio.

Desse modo, o teste de alcoolemia seria plenamente exigivel do condutor,
uma vez que nao fere qualquer dos nucleos abarcados pelo principio “Nemo tenetur
se detegere”. Em apertada sintese, os argumentos pela aplicagdo da norma em
comento, seriam: 1) As sanc0Oes trazidas tém carater extrapenal, logo, ndo ferem a
garantia da ndo autoincriminacdo; 2) nenhuma garantia € absoluta, assim, em uma
operacdo de ponderacdo, a garantia a seguranca e a incolumidade da
coletividade deve prevalecer; 3) A submissao ao “bafémetro” ndo atinge o nucleo da
garantia contra autoincriminacdo; este argumento defendido sobretudo por Eugenio

Pacceli.

4.2 ARGUMENTOS PELA NAO APLICABILIDADE DO ARTIGO 165-A DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO

Grande parte da doutrina trabalha pela imobilidade de qualquer aprovacao
para quem se recusar a ser submetido a qualquer avaliagdo quédo possa culminar
com incriminagcao, pelo simples acontecimento de que “ninguém €& obrigado a
realizar conduta ativa auto incriminadora” (Nemo tenetur se detegere). Partindo da
premissa de quido se trata de uma abonacdo erigida a coeficiente constitucional,
gualquer codigo que for de encontro a esta, padecera de inconstitucionalidade.

Sobre o significado “Nemo tenetur se detegere”, leciona Luis Flavio Gomes:
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Nenhum individuo pode ser obrigado, por qualquer autoridade ou mesmo
por um particular, a fornecer involuntariamente qualquer tipo de informacédo ou
declaracdo ou dado ou objeto ou prova que o incrimine direta ou indiretamente.
Qualquer tipo de prova contra o réu que dependa (ativamente) dele s6 vale se o ato
for levado a cabo de forma voluntaria e consciente. S&o intoleraveis a fraude, a
coacdo, fisica ou moral, a pressao, os artificialismos (GOMES, Luiz Flavio. Principio
da ndo auto-incriminacdo: significado, contetdo, base juridica e ambito de

incidéncia).

Importante notar, que um dos testes para afilamento da embriaguez é o
exame clinico. Luis Flavio Gomes esclarece que a abonacao a ndo autoincriminacao
combinado noutro lugar confere ao jurisdicionado o direto de conservar uma conduta
inerte, ndo podendo nenhuma gravidade estatal, nem pessoal Ihe pér uma conduta
ativa, um “facere”, contudo, ndo impede quéo nascente participe na ampliacdo de
provas passivamente, ou seja, um “tolere”. Nesse diapasao, o exame clinico previsto
como um dos testes para afilamento de embriaguez seria perfeitamente viavel, uma
vez que se trata de um “tolere” e ndo um “facere”. Nesse sentido, ao calcular
penalidades aos condutores que nado participem ativamente dos testes, o artigo 165-
A indubitavelmente visa impelir o sujeito a deixar garantia desfavoravelmente a si, e
nao ha que se deduzir que o Direito é certamente um ditame coativo, pois disso nao
se duvida; contudo, as coacfes permitidas sdo aquelas consonantes com o ditame

constitucional. Assevera o autor supracitado acerca do principio imputado:

As dimensbes do direito de ndo autoincriminacdo valem (s&o vigentes,
incidem) tanto para a fase investigatoria (qualquer que seja ela: inquérito policial,
CPI etc.) como para a fase processual (propriamente dita). Vale também perante
qualquer outro juizo (trabalhista, civil, administrativo etc.), desde que da fala ou do
comportamento ativo do sujeito possa resultar uma persecucéo penal contra ele. Em
sintese, o direito de ndo autoincriminacdo ndo projeta seus efeitos apenas para o
ambito do processo penal ou da investigacdo criminal ou civil. Perante qualquer
autoridade ou funcionario, de qualquer um dos poderes, que formule qualquer tipo
de imputacéo penal (ou se suspeita) ao sujeito, vigora o principio (a garantia) da ndo
autoincriminacgdo (que consiste no direito de ndo falar ou de n&do se incriminar, sem
gue disso possa resultar qualquer prejuizo ou presuncgdo contra ele). Se a garantia
citada ndo tivesse essa extensdo sua importancia seria quase nenhuma. E irracional
imaginar que alguém possa invocar a garantia perante o juizo penal, sendo obrigado
a se incriminar perante um juizo trabalhista, civil, administrativo etc. A prova
decorrente dessa autoincriminagdo |he compromete seriamente (GOMES, Luiz
Flavio. Principio da ndo autoincriminagdo: significado, conteddo, base juridica e
ambito de incidéncia. Disponivel em http://www.lfg.com.br 26 janeiro. 2010).
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Ainda sobre o valor e valimento do principio no ordenamento juridico, vale o

ensinamento de Antdonio Magalhdes Gomes Filho, nestes termos:

O direito & ndo autoincriminagdo constitui uma barreira intransponivel
ao direito a prova de acusacdo; sua denegacdo, sob qualquer disfarce,
representard um indesejavel retorno as formas mais abominaveis da repressao,
comprometendo o carater ético-politico do processo e a propria correcdo no
exercicio da funcéo jurisdicional (GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. Direito a

prova no Processo Penal. Sdo Paulo: RT, 1997).

Do exposto é forcoso que sujeitar o condutor a contar ativamente de
guaisquer dos testes que o incrimine fere o principio “Nemo tenetur se detegere” e
nao prospera o raciocinio de que as sanc¢des impostas aos que se recusarem a
realizar os testes sdo admissiveis por terem natureza extrapenal, 0s principios
constitucionais se irradiam por todo o ordenamento juridico, seja em ambito
civel, penal, administrativo, etc. E perverso pensar que normas administrativas
possam esvaziar, tornar inOcua garantias outorgadas constitucionalmente, se
assim fosse permitido, todas garantias poderiam estar inviabilizadas por
comandos normativos administrativos sancionadores, 0 que seria completamente
esdrlxulo, uma auténtica perturbacdo do ditame juridico. E claro que o Estado é a
parte mais forte no seguimento penal, munido de todo seu poder para exercitar seu
direito de castigar, ndo pode depender do individuo para ter sucesso, nas palavras

de Guilherme Souza Nucci:

O Estado é a parte mais forte na persecucdo penal, possuindo agentes e
instrumentos aptos a buscar e descobrir provas contra o autor da infracdo penal,
prescindindo, pois, de sua colaboragdo. Seria a admisséo da faléncia de seu aparato
e fraqueza de suas autoridades se dependesse do suspeito para colher elementos
suficientes a sustentar a acdo penal (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
processo penal e execugdo penal. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais. 3°. Ed.
2007).

O proprio autor € mais incisivo ao moralizar sobre a obrigatoriedade do

bafémetro:

Quer-se obrigar, na realidade, o motorista a oferecer prova irrefutavel da
ingestdo de &lcool, sob pena de ser sancionado. E previsdo nitidamente
inconstitucional. O condutor que se recusar a fornecer sangue para exame pericial
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ou que ndo queira soprar o bafémetro ndo pode sofrer san¢do alguma (NUCCI,
Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 4. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009).

N&o ha duvida de que os legisladores pretendem conseguir isso a todo custo,
em busca de cooperacéo do jurisdicionado na producio de provas. E desnecessario,
porque ha outras formas de provar a embriaguez. Portanto, isso claramente viola o
principio do "Nemo tenetur se detegere" e, como resultado, em cumprimento do

disposto na Constituicdo da Republica de 1988, ndo se aplica o referido preceito.

5. CONTEXTO HISTORICO DO TRANSITO

Quando o assunto € transito, ndo € possivel precisar com exatiddo sua
origem. Contudo, 0 que se apresenta ao longo do tempo mediante estudos sobre a
matéria é que tal atividade surgiu com a prépria evolugcdo humana e o advento da
roda, isso ha cerca de 3.500 a.C.

Posteriormente, com a consequente transformacédo social, as rodas foram
adaptadas em estruturas de madeira associadas a animais (carrocas), as quais
passaram a servir de meio de conducédo de pessoas que precisavam se deslocar de
um local para o outro. Como norte, descreve Honorato (2004, p. 1), nas civilizacdes
antigas a carreta puxada por bois era um meio muito utilizado.

O sistema mais antigo de via que se tem conhecimento vem do Império
Romano, onde se criou um sistema rodoviario com mais de 100.000 Km de
extensdo, o qual tinha como seu propésito facilitar o deslocamento de tropas sobre o
terreno. Tal descoberta (roda) foi aperfeicoada ao longo da historia, sempre levando
em consideracdao a maior necessidade do homem de se locomover por meios mais
eficazes, sendo, dessa forma, necessaria também a transformacdo de caminhos em
estradas, as quais permitiriam assim o acesso mais rapido entre povoados e cidades

mais distantes.

[...] o meio de locomocgao mais antigo é o proprio ato de caminhar, o homem
com sua for¢a matriz se deslocava por longas distancias carregando seus bens
sobre os ombros ou arrastando-os, até que perceberam que poderiam domesticar os
animais e utilizar sua forca para o transporte de carga. Nas civilizagcdes antigas a
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carreta puxada a bois era um meio muito utilizado [...] (FRANZ; SEBERINO, 2012,
p.11).

Nesse norte, corrobora Honorato:

Primeiro, o terreno era estaqueado, para ganhar rigidez. Depois, espalhava-
se sobre ele bastante calcario grosso — o rudus — o qual era bem socado. Por fim,
vinha uma camada de calcario mais fino — os nucleos — nivelado a capricho. E sé
entdo se assentava o revestimento final: grandes pedras chatas, rigorosamente
ajustadas, que proporcionavam uma superficie lisa, 6tima de se pisar. O que era
muito importante, pois, no tempo dos romanos, 0s exércitos se deslocavam a pé
(HONORATO, 2004, p. 01).

Os primeiros problemas relacionados ao transito, conseguentemente,
surgiram em Roma, onde devido a dimenséao do império e a constante necessidade
de deslocamento de tropas, impuseram a prioridade do transito terrestre ao maritimo
e, consequentemente, melhoramento e aperfeicoamento de suas vias terrestres para
unir as provincias do império.

Com isso, o0 entdo imperador Julio César teve que elaborar normas que
atendessem e disciplinassem o meio de circulacdo em Roma e, para tanto, baniu o
trafego de rodas do centro de Roma durante o dia, criou regras de circulacdo com
limitacdo de peso para os veiculos de transporte de carga e proibiu determinados
veiculos devido as vias existentes a época por ndo terem condicfes de suportar a
demanda, uma vez que elas ndo haviam sido planejadas para suportar a grande

passagem de pessoas e veiculos em circulacao.

Com a queda do império Romano do Ocidente (em 476 d.C) houve uma
progressiva deterioracdo da rede viaria e repentino esquecimento das vias de
circulacdo. A partir do século VI, praticamente desapareceram as vias
pavimentadas em razdo do absoluto abandono, restando somente os caminhos de
terra e nenhuma forma de intervencdo na continuacdo da regulamentagdo das vias.
Séculos mais tarde, a Unica preocupagdo que os Reis da Espanha tiveram foi de
garantir a seguranc¢a dos usuarios dos caminhos, em especial aqueles que utilizaram
o Caminho para Santiago de Compostella. Nesse periodo os caminhos foram
considerados bens de uso comum a todos os homens ndo sendo permitido adquiri-
los, passou-se entdo a reclamar por seguranca e protecdo as pessoas que por ali
transitavam surgindo entdo a Paz do Caminho, ou seja, quem por ali passava era
tdo importante quanto o Rei e tinha a protecao das tropas do exército real (FRANZ;
SEBERINO, 2012, p.12).
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No Brasil, o primeiro registro que faz remisséo a construgdo de uma estrada é
datada do século XVI, que descreve a construcdo de uma estrada que ligaria nosso
pais ao Peru, chamado de Caminho de Peabiru, e que tinha como finalidade guiar
migracgOes indigenas, facilitar a circulacdo de mercadorias e missdes religiosas. Tal
estrada entdo passaria pelo Parana, Paraguai, Bolivia, Cordilheira dos Andes e
Peru.

Posteriormente no século XVII, foi criada pelos europeus uma rede nacional
de caminhos cobertos, mais bem elaborados e cobertos com uma camada de pedra
triturada.

Contudo, os grandes problemas relacionados ao transito surgiram de fato em
meados de 1760-1830 com a Revolucdo Industrial, que com a criagdo do motor a
combustao interna e a fabricacdo do automoével, propiciaram a producdo em maior
escala de veiculos e, consequentemente, diminuicdo, em tese dos pre¢cos e maior
aquisicao por parte da populacédo desse bem de consumo.

O primeiro carro a chegar ao Brasil data de 1897, o qual veio importado da
Franca e que pertencia ao ativista José do Patrocinio. No mesmo ano também
ocorre 0 primeiro acidente, envolvendo o entdo poeta Olavo Bilac, que ao pegar o
carro emprestado com José do Patrocinio, e sem saber dirigir, veio a colidir com
uma arvore, ocorrido na cidade do Rio de Janeiro, na Barra da Tijuca.

Anos apos, especificadamente em 1907, em Joinville/SC, apés chegada do
primeiro veiculo aquela cidade, e 7 dias ap0s o fato, outro acidente € observado: um
cachorro foi atropelado pelo referido veiculo, que chamou a atencdo do Poder
Publico e dos membros do Automodvel Clube do Brasil, os quais se reuniram para
elaborar norma e regras de circulacdo, as quais viessem a garantir a protecao das
pessoas, dos condutores e demais usuarios do transito e da via.

Em 1903, o Poder Publico juntamente com o Automével Clube do Brasil, das
autoridades municipais de S&o Paulo e Rio de Janeiro, com o intuito de disciplinar o
transito, criaram a concessao das primeiras licengas para dirigir, sendo que “em
1906, adotou-se no pais 0 exame obrigatério para habilitar motoristas” (PONTES,
2009 apud OLIVEIRA, 1986, p. 29).

Ja em 1954, apGs a morte do entdo presidente da Republica Getulio Vargas e
ascensdo de Juscelino Kubitscheck ao cargo da presidéncia, este sobre a

perspectiva de crescimento do pais, assumiu o0 compromisso de “fazer 50 anos em
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5”, com isso dois fatores mudaram a cara do Brasil: a construcdo de Brasilia e a
criacdo automobilistica nacional, com metas ousadas, na area de infraestrutura,
incluindo a construcdo de estradas para acompanhar a fabricacdo dos automoveis.
Os parametros populacionais e do poder de compra de veiculos motorizados
pela classe média, a qual antes era apenas artigo de luxo da elite, o automdvel
passou a ser consumido por essa classe e, consequentemente a isso, houve um
maior nimero de carros nas ruas e cidades de todo o Brasil. Devido a esse acumulo
e consequéncias advindas dele (congestionamentos, acidentes, etc.), € que 0s
orgaos de transito do Brasil, politicas publicas e leis, procuram sempre estarem
atentas, observando essas constantes mudancas e procurando inovar as leis de

forma a adequa-las a realidade e atender aos anseios da populacao.

5.1 A LEGISLACAO DE TRANSITO NO BRASIL

Em 27 de Outubro de 1910, treze anos apos a chegada do primeiro carro ao
Brasil, € que foi publicado o primeiro Decreto Lei de n° 8.324, o qual em seus artigos

21, 22 e 23, visavam regulamentar o servico de transporte por meio de automoveis.

Art. 21. O motorneiro deve estar constantemente senhor da velocidade de
seu veiculo, devendo diminuir a marcha ou mesmo para o0 movimento, todas as
vezes que o automovel possa ser causa de acidentes. A velocidade devera ser
reduzida o mais possivel nos pontos da estrada, onde, por qualquer obstéculo, ndo
se possa estender 4 distncia o raio visual, ou quando atravessar caminhos ou ruas

de povoados.

Art. 22. A velocidade comercial minima para o transporte de mercadorias
serd se 6 km por hora e a do transporte de viajantes, de 12 km, devendo os
automoéveis empregados satisfazer a essas condi¢gfes de servigos.

Art. 23. A aproximacdo dos automoéveis devera ser anunciada a distancia
por uma buzina ou trompa (BRASIL, DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO,
2010).

Apébs, no ano de 1922, surge o Decreto Legislativo n° 4.460, de 11 de Janeiro,
o qual trouxe consigo referéncias e normas para a construcdo de estradas, proibiu a
circulagdo de carros de boi, estabeleceu parametros quando da construcdo de
carros (largura maxima dos veiculos), além de usar pela primeira vez a expressao

“mata-burros”, que significa ponte destinada a impedir a passagem de animais.
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Em 1927, durante a gestdo Washington Luiz, o qual foi marcado pelo grande
incentivo a construcdes de estradas € que surge o Decreto Legislativo 5.141, de 05
de Janeiro de 1927, que criou o Fundo Especial para a Constru¢cdo e Conservagao
de estradas de rodagem federais e que mencionou pela primeira vez o termo
“autocaminhdes”.

Surge outro Decreto Legislativo, o de n® 18.223, de 24 de Julho de 1928, que
trouxe de fato mudancas quanto as normas de circulacdo internacional de
automéveis no territério brasileiro, bem como inovacfes referentes a sinalizagéo,
seguranca do transito e sobretudo, a fiscalizacao e atuacao da policia nas estradas.
Esse Decreto Legislativo era composto por 93 artigos.

Em 17 de Dezembro de 1929, com a promulgacdo do Decreto n° 10.038,
convencionou-se 0 pacto internacional a circulacdo de automoéveis, que foi firmada
em 24 de Abril de 1926 em Paris.

O primeiro Caodigo de Transito Brasileiro surgiu do Decreto Lei n® 2.994, de 28
de janeiro de 1941, o qual visava disciplinar a circulacéo de veiculos automotores de
gualquer natureza, nas vias terrestres nacionais, abertas a circulacdo publica.
Contudo, esse decreto teve breve duracdo, apenas oito meses, sendo ele
substituido entdo por outro decreto lei, 0 de n°® 3.651, de 23 de setembro de 1941,
gue deu nova redacdo, criando, entdo, o0 CONTRAN (Conselho Nacional de
Transito), 6rgdo subordinado ao Ministério da Justica e os CRT (Conselhos
Regionais de Transito) nas capitais dos Estados.

Esse novo decreto, entdo tido como sendo o segundo cdédigo de transito
brasileiro, teve sua vigéncia por mais de 20 anos, sendo ele entdo revogado pela lei
n° 5.108/66, que era composta de 131 artigos. A nova lei vigorou por mais 31 anos
até a aprovacao do entdo conhecido CTB (Cdédigo de Transito Brasileiro) atual, lei n°
9.503, de setembro de 1997, o qual esta atualmente em vigor.

Contemplado pelas normas emanadas dos 6rgaos de transito, especialmente
as Resolucbes do Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, o Cdédigo de transito
Brasileiro — CTB, é a principal fonte do Direito de transito.

Em consonancia com a Constituicdo Federal de 1988, o novo Cdédigo de
transito Brasileiro - CTB sofreu algumas modificagfes importantes e implementacéo
de sanc¢Oes mais severas aos motoristas como: multas mais elevadas, sistema de
suspensdo do direito de dirigir (pontuacdo/crime), atribuida ao prontuario do

condutor; novas normas gerais de circulacdo foram criadas, ampliacdo do rol de
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infracbes e penalizacdes, além de medidas administrativas e penais para alguns
casos. Tais modificagbes foram importantes e necessarias, visando a adequacao ao
real cenario atual brasileiro e, sobretudo, para diminuir os crescentes indices de

acidentes e consequentemente preservacao da vida.

5.1.1 CONCEITO DE TRANSITO

O conceito de transito esta previsto no CTB, Lei 9.503, de 23 de Setembro de
1997, o qual descreve em seu art. 1°, § 1°, que:

Art. 1° O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territorio
nacional, abertas a circulagéo, rege-se por este Codigo.

§ 1° Considera-se transito a utilizagdo das vias por pessoas, veiculos e
animais, isolados ou em grupos, conduzidos ou néo, para fins de circula¢éo, parada,
estacionamento e operacgédo de carga ou descarga (LEI 9.503, 1997).

Franz e Seberino (2012, p. 10), definem transito como sendo o movimento de
veiculos e pedestres - considerado em seu conjunto, 0 que corresponde a qualquer
movimento ou deslocamento de pessoas, animais ou veiculos de um lugar para o

outro. Em outro ponto, os referidos autores ainda aduzem:

Analisando as definicbes estabelecidas pelo Cédigo de Transito Brasileiro,
trnsito é tudo aquilo que se movimenta, se locomove de alguma forma, através de
veiculos, animais, também aquele que se movimenta isolado ou em grupo. A
movimentagdo constitui o transito independente do local em que estd. Podemos
dizer que para tudo utilizamos o tréansito, até mesmo para pedir um produto para
entregar em casa, ele veio através do transito para suprir a nossa necessidade
(FRANZ E SEBERINO, 2012, p.10).

Nota-se que assim como o CTB, 0s autores apresentam conceitos e
definices proximos um do outro sobre o referido assunto. Dessa forma observa-se
gue transito € um conceito amplo, ou seja, abrange ndo apenas aos carros e vias,
mas sim, um conjunto de elementos diretamente interligados entre si, o qual propicia
um emaranhado e complexo contexto de envolvimento e relagdo mutua, tendo essa

conexao com toda uma sociedade e com sua forma de locomocao.
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5.2 O INTERESSE PUBLICO EM MATERIA DE SEGURANGA NO TRANSITO

7

O interesse publico em matéria de transito é formado pelos anseios
decorrentes da relacdo Estado e cidadéo, no qual ele sendo um pressuposto dessa
relacdo, requer a garantia de um convivio harménico, ou seja, um transito seguro,
onde essa relacdo formada pela reunido da liberdade de circulacdo por parte do
cidaddo e pelo dever do Estado de prover e a0 mesmo tempo proporcionar a
seguranca publica, atua como adjetivo a qualificar a forma como nosso Estado
Democratico de Direito, normatiza e dita regras de circulagcdo e de uso das vias
terrestres em todo territério nacional.

Altamiro J. dos Santos, em seu livro Direito Civil do Transito, esclarece que:

O relacionamento no transito deve harmonizar-se entre os interesses dos
atores sociais do cenario nacional das vias terrestres, exatamente em sintonia com o
Direito de Transito, que aponta as normas de deveres que se deve cumprir nas vias
terrestres (ALTAMIRO, 2003, p.53).

Tal pressuposto revela-se para tanto, um direito fundamental implicito,
advindo de principios, e explicito decorrente de lei que €, sobretudo, garantia
esculpida em nossa carta magna de 1988.

A seguranca viaria, pilar fundamental da atividade reguladora do Estado, visa
a protecdo a vida e a integridade fisica dos cidaddos que fazem uso das vias
terrestres, dando a eles a liberdade de circulacdo, concomitantemente seguranca
para exercer tal direito em condi¢Bes seguras do livre acesso ao seu direito de ir e
vir inerentes de todo cidadao.

Nessa relacdo entre o poder publico e a sociedade, o direito das pessoas de
circularem com seguranca e a consequente responsabilidade estatal, na questéo

estdo demonstrados por Eduardo Alcantara de Vasconcellos:

O mesmo artigo [1°, CTB] enfatiza a responsabilidade, ao afirmar que
“orgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito respondem [...] por danos
causados aos cidaddos em virtude de agdo, omissd0 Ou erro na execugao e
manutencao de programas, projetos e servigos que garantam o exercicio do direito
ao transito seguro”. Paralelamente, o cédigo ainda afirma que os 6rgaos de transito
respondem pela falta, insuficiéncia ou incorreta colocagéo da sinalizagéo (artigo 90,
§ 1°. Todas essas determinagbes deixam clara uma mudanga profunda nas
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relacdes entre governo e sociedade: as pessoas tém o direito de circular em
seguranga e 0s 6rgaos responsaveis pelo trénsito podem ser processados se ndo
assegurarem esse direito. (VASCONCELLOS, 2005).

Percebe-se entdo, que esse direito esta relacionado diretamente a relacédo
Estado e cidaddo (relacdo obrigacional), no qual cabe aos dois lados desse elo,
zelar pela convivéncia harmonica de forma a propiciar um transito mais seguro, tanto
para os condutores quanto para os demais usuarios da via, como ciclistas, pedestres
e outros.

Observa-se que o direito a seguranca no transito € um conceito juridico de
interpretacdo bastante ampla, podendo ele se decompor em diversos outros. Nesse
contexto, o CTB traz de forma expressa em seu artigo 1°, § 2° que a segurancga no

transito € um principio e um direito de toda a sociedade:

Art. 1° O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territrio
nacional, abertas a circulagéo, rege-se por este Codigo.

§ 2° O transito, em condi¢Bes seguras, é um direito de todos e dever dos
6rgaos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes cabendo,
no ambito das respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a assegurar
esse direito (BRASIL, Lei n° 13.281, 2016).

Dessa forma, o dispositivo elencado deve ser analisado e visto como além de
um direito, uma obrigacdo inerente a todos os atores dessa relacdo, assim como

prevé o Art. 28 do CTB, no que descreve:

Art. 28 O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atencdo e cuidados indispensaveis a seguran¢ga do transito
(BRASIL, Lei n° 13.281, 2016).

Percebe-se que a norma geral de circulacdo e conduta descrita no artigo
supramencionado, exige que o condutor tenha além das habilidades necessarias
previstas para conducdo de veiculos, o cuidado de se manter atento (direcéo

defensiva) a possiveis situacfes adversas.

5.3 DEFINICAO DO QUE E EMBRIAGUEZ



22

A embriaguez é uma perturbacdo psicologica, a qual ndo € apenas
ocasionada por bebidas alcodlicas, mas também é ocasionada pelo uso de outras
substancias psicoativas, que levam a pessoa a total ou parcial incapacidade de
discernimento dos atos ilicitos. H& diversos efeitos ocasionados pelo &lcool no
individuo, os quais variam de acordo com a idade, peso corporal, altura, sexo,
habitualidade de seu consumo, sua alimentagéo e até seu estado emocional.

Encontram-se diversos conceitos para “embriaguez”. Dentre os quais, ha de

se fazer mencgéo o exposto por Rizzardo:

A embriaguez corresponde a um estado temporario de intoxicacdo da
pessoa, provocada pelo alcool ou substancia analoga ou de semelhantes efeitos,
que a priva do poder de autoridade de autocontrole e reduz ou anula a capacidade
de entendimento (RIZZARDO, 2003, p. 640).

Segundo Jesus, a embriaguez € definida como sendo um estado de a
intoxicacdo aguda e transitoria causada pelo alcool, cujos efeitos podem progredir
de uma ligeira excitacéo inicial até o estado de paralisia e coma. (JESUS, 1998, p.

507). Neste norte, corrobora Souza e Munoz (2002):

O alcool compromete as mais variadas fungdes, sendo elas o sistema motor
ocular, a visdo periférica, o processamento de informac¢des, a memobria, o
desempenho, a fungdo vestibular e controle postural, o que certamente propicia a
ocorréncia de acidentes (SOUZA E MUNOZ, 2002, p. 91).

Percebe-se que a ingestdo de bebida alcodlica ou substancias analogas
acarreta efeitos que tiram em partes ou completamente o poder de discernimento do
condutor, acarretando entdo diversos problemas psicoldgicos e sociais, capazes de

ceifar vidas.

5.4 A PROBLEMATICA DOS EFEITOS DO ALCOOL EM ACIDENTES DE TRANSITO NO BRASIL

Quando a matéria é referente a combinacao alcool e direcdo, tem-se no Brasil
uma das legisla¢cdes mais rigorosas do mundo, com tolerancia zero para presenca

de alcool no sangue dos condutores. Tais tolerancias vao desde multas pesadas,
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medidas administrativas de suspensao do direito de dirigir, até prisdo para aqueles
gue nao cumprirem a lei.

Tal situacdo afeta a sociedade como um todo, principalmente no aspecto
econbmico, na salde e na seguranca publica. Nos casos de paises em
desenvolvimento, os custos resultantes dos acidentes de transito podem chegar a
2% do seu produto interno bruto (LEYTON; PONCE; ANDREUCCETTI; 2009, p.
165).

A violagdo do dever de atuar em sintonia com as normas do Direito de
Tréansito resulta num mal com tal magnitude que preocupa autoridades e operadores
do SNT — Sistema Nacional de Transito, bem como, técnicos juristas, sociologos,
engenheiros de trafego, psicélogos, psiquiatras, economistas, administradores,
comunicadores, médicos, odontélogos e outros cientistas, todos na procura dificil de
um remédio para prevenir ou resolver o mal dos acidentes de transito no Brasil
(SANTOS, 2003, p. 105).

Desde a primeira lei que versava sobre o assunto, e de acordo com o CISA,
Centro de Informac6es sobre Satde e Alcool, este aponta que, segundo um estudo
da escola nacional de seguros, estima-se que no periodo compreendido de 2008-
2016, cerca de 41 mil mortes e 235 mil casos de invalidez permanente foram
evitados no pais com a implementacdo da lei 11.705/2008, além disso, segundo
Programa Direcdo Segura, houve reducdo do numero de autuacdes de 9,6% em
2013 — ano que o programa foi lancado, para 6,6% em 2017.

Outro dado importante é trazido pelo Sistema de Informacdes de Mortalidade
(SIM), do Ministério da Saude, o qual demonstra também uma significativa reducéo
em mais de 14% de mortes por acidentes de transito em todo pais deste a
implementacéo da referida lei (2017).

No entanto, mesmo com a legislacdo mais rigorosa, e com o passar de uma
década, parece que tal mecanismo coibidor ndo tenha surtido os impactos e efeitos
esperados, haja vista que mesmo com lei e penalidades mais severas, ainda sim, 0

brasileiro insiste nessa combinacao abusiva alcool e direcao.

5.5 SUJEITO ATIVO E PASSIVO DA CONDUTA
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No que se refere ao tema, temos como sujeito ativo da conduta ou crime de
embriaguez ao volante, qualquer pessoa condutor de veiculo automotor que esteja
trafegando em via publica, ndo importando para tanto aqui, se ele possui ou nado
habilitacdo necessaria para conducao do veiculo, mas sim, o ato de estar trafegando
sobre efeitos de bebidas alcodlicas.

O sujeito ativo é aquele que, de qualquer forma, realiza a acao criminosa, ou
seja, pratica um fato tipico e antijuridico. Assim, Cleber Masson (2004, p. 133)
assevera que: “Sujeito Ativo € a pessoa que realiza direta ou indiretamente a
conduta criminosa, seja isoladamente, seja em concurso”.

Ja o que se refere ao sujeito passivo, € o cidadao vitima do perigo de dano,
assim como descreve o doutrinador Damasio E. de Jesus (2009. p. 150): “trata-se de
um crime contra a coletividade, a generalidade humana”, e ainda acrescenta que a
essa € 0 sujeito passivo principal enquanto que, os individuos eventualmente vitimas
de perigo de dano, sdo 0s sujeitos passivos secundarios.

Corroborando com esse entendimento, Cleber Masson (2014, p. 113)
descreve: “é o titular do bem juridico protegido pela lei penal violada por meio da
conduta criminosa”.

Portanto, quando um condutor de veiculo automotor, sendo ele habilitado ou
nao, conduz o veiculo em via publica sobre o efeito de bebidas alcoodlicas ou
gualquer outra substancia psicoativa, ele torna-se o sujeito ativo da acao criminosa,

e a coletividade (sociedade) o sujeito passivo da acao produzida pelo condutor.

6. A LEI SECA (LEI N° 11.705/2008)

Devido a constante preocupacdo ao longo dos anos com os indices
crescentes de acidentes automobilisticos, € que em maio de 2007, através do
Decreto n° 6.117, foram aprovadas pelo Governo Federal Politicas Publicas voltadas
ao enfrentamento e combate ao consumo abusivo do alcool.

Tal normativa, sobretudo, relacionava-se a preven¢cdo do consumo excessivo
de Aalcool, apresentava de fato uma acdo clara do governo quanto a sua
preocupacao na reducéo e prevencdo desse mal que afeta diretamente a saude e a

vida da populacgao.
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Essa relacdo alcool e transito, pela primeira vez, ocupou de fato um item
especifico na politica publica nacional sobre o alcool, propondo novos mecanismos
na formacdo de futuros condutores, bem como quando da renovacdo de sua

habilitacdo, além de proibicdo a venda de bebidas alcodlicas as margens das
rodovias, assim como descreve o Anexo Il, itens 7.3 e 7.5 do Decreto 6.117/2007:

7.3. Recomendar a revisdo dos contelidos sobre uso de éalcool e transito
nos cursos de formacdo de condutores e para a renovagdo da carteira de
habilitacéo;

7.5. Elaborar medidas para a proibicdo da venda de bebidas alcodlicas nas
faixas de dominio das rodovias federais (DECRETO n° 6.117/2007).

Com essa nova viséo, tinha-se como perspectiva a reducdo de numeros de
acidentes e vitimas no transito, e trazendo como mecanismo auxiliador deste, o
Poder Executivo Federal, em janeiro de 2008, editou a MP n° 415/2008, a qual
vedava a venda varejista e o oferecimento para consumo de bebidas alcodlicas nas
rodovias federais.

Varios debates entdo surgiram sobre o respectivo assunto no meio social
guanto aos impactos decorrentes dessa MP, tanto é que, apds sua tramitacdo, a
referida MP foi convertida em Lei n°® 11.705/2008 (Lei Seca), que tinha como seu
principal objetivo inibir o consumo de bebidas alcodlicas por condutores de veiculos.

Com o advento da respectiva lei, além dela alterar a Lei n® 9.503/1997 (cédigo
de transito brasileiro — CTB), também acrescentou a Lei n® 9.294/1996 o artigo 4°-A,
gue obriga aos estabelecimentos as margens de rodovia afixar cartazes com
adverténcia do uso de bebidas alcodlicas por parte de condutores de veiculos.

Tais medidas até hoje sdo emblematicas quanto a aplicabilidade geral da Lei
n° 11.705/2008, e quanto a sua real eficacia, pois sdo inumeros 0s questionamentos
sobre seu real impacto na diminuicdo desse delito e ligacdo direta na reducdo de
acidentes, bem como a efetividade de sua aplicacdo de fato por parte dos

comerciantes e em especial a dos condutores de veiculos.

6.1 MUDANCAS TRAZIDAS PELA LEI SECA E SUAS ALTERACOES AO LONGO DOS ANOS
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A intitulada “Lei Seca” teve seu surgimento em meados de janeiro de 1919,
pela Constituicdo Americana (EUA), mas apenas entrou em vigor em janeiro de
1920, tendo como fator primordial resgatar o pais de uma crise relacionada a
pobreza e violéncia, ocasionadas diretamente pelo consumo de &lcool, tendo a lei
sua vigéncia por 13 anos.

Sua aplicabilidade, apesar de justificada, ndo teve sua eficacia esperada
como era prevista, tendo, ao contrario, surgimento de outros problemas ainda
maiores, como desprestigio das autoridades, ocasionados diretamente pelo
agravamento da corrup¢do e aumento do numero criminalistico em diversos
estados, além do enriquecimento das mafias que controlavam o contrabando de
bebidas alcodlicas. Em 1933, a referida lei foi revogada, tendo como justificativa a
perspectiva de aumento de empregos, uma vez que aumentaria a arrecadacédo de
impostos nos estados.

No Brasil, a lei que estabelece essa proibicdo de dirigir surgiu em 1997, com a
lei 9.503/1997, Codigo de Transito Brasileiro (CTB), e em seu art. 165, ja previa a
proibicdo da ingestdo de bebida alcodlica pelo condutor, dai, surge a popular “Lei
Seca”, como € conhecida até os dias de hoje.

Em 2008, a referida lei supracitada sofreu uma nova redacao dada pela lei n®
11.705, de 19 de junho, com intuito de coibir a venda de bebidas alcodlicas ao longo
das rodovias federais, bem como a ingestdo delas por parte de condutores de
veiculos, visando, assim, diminuir os indices de acidentes provocados pelo seu uso.

Ja em 2012, inclui-se ao Codigo de Transito Brasileiro (CTB), além do ja
existente e conhecido art. 165, o art. 165-A concomitante com art. 277, 83°, dada
sua redacéo pela lei n°® 13.281/2016, o qual acrescenta uma nova figura a legislacéo
de transito, ainda néo existente, e que desde entdo, vem sofrendo diversos

guestionamentos sobre sua constitucionalidade:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de &lcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia (Lei n® 11.705, de 2008).

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou
outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277 (BRASIL, Lei n°® 13.281, 2016).



27

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizacdo de transito podera ser submetido a teste,
exame clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos ou cientificos,
na forma disciplinada pelo Contran, permita certificar influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa que determine dependéncia.

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165-A deste Cadigo ao condutor que se recusar a se submeter
a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo (BRASIL, Lei n°
13.281, 2016).

6.2 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS E PENAIS DA LEI SECA

O Codigo de Transito Brasileiro em seu art. 165 disciplina a infracao

administrativa de embriaguez ao volante quando diz:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia.

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12
(doze) meses; Medida Administrativa - retencdo do veiculo até a apresentacdo de
condutor habilitado (Lei n°® 11.705, de 2008). Ndo ha mais a previsdo do
recolhimento do documento de habilitacdo, conforme Manual Brasileiro de
Fiscalizacdo de Transito em vigor 02/01/23.

Ja o artigo 306, do mesmo diploma legal, traz consigo o aspecto penal:

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada
em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia:

Penas - detencéo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor
(BRASIL, Lei n° 12.760, 2012).

Observa-se que tais artigos versam sobre a mesma matéria, contudo,
estabelecem distingbes e parametros (sinais ou sintomas) apresentados pelo
condutor de veiculo, quando da constatacdo da ingestdo de bebida alcodlica e,
consequentemente, a penalidade administrativa ou penal a qual a ele sera imposta

pelo agente de transito frente a constatacdo do estado ébrio do condutor.
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Nesse norte, percebe-se que o legislador ao formular tal lei referente a
matéria, preocupou-se dosar a punicdo de acordo com a conduta do condutor,
dando distincdo a mera ingestdo de uma simples dose de bebida alcodlica, ao
condutor que se apresente em estado clinico de embriagado.

6.3 DA CONSTATAGAO DE INFRAGAO ADMINISTRATIVA OU DO CRIME

O art. 276 do CTB prevé que a qualquer concentracdo de alcool por litro de
sangue ou por litro de ar alveolar sujeita o condutor as penalidades previstas no art.
165 do CTB, ressalvadas as margens de tolerancia estipulada por lei, conforme
prevé resolucéo 432/2013 do CONTRAN, quando a infracdo for apurada por meio de
aparelho de medicao, etildometro.

Atualmente existem diversas formas de constatacdo de ingestdo ou nao por
parte do condutor de bebida alcodlica, sendo eles: exame clinico, sanguineo,
verificacdo dos sinais de alteracdo da capacidade psicomotora do condutor, prova
testemunhal, imagens e video, além do conhecido e popular bafémetro, todos eles
descritos na Resolucdo CONTRAN n° 432/2013.

Assim como também € previsto na referida resolucdo supracitada,os
parametros norteadores de constatacéo alcodlica para que seja configurada tanto a
penalidade administrativa quanto a penal, a qual segue:

Da infracdo administrativa:

Art. 6°. A infracdo prevista no art. 165 do CTB sera caracterizada por:

| - exame de sangue que apresente qualquer concentracdo de alcool por
litro de sangue;

Il - teste de etildmetro com medicdo realizada igual ou superior a 0,05
miligrama de alcool por litro de ar alveolar expirado (0,05 mg/L), descontado o erro
méaximo admissivel nos termos da "Tabela de Valores Referenciais para Etildometro"
constante no Anexo I;

Il - sinais de alteracédo da capacidade psicomotora obtidos na forma do art.
5°.

Paragrafo Unico. Seréo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
previstas no art. 165 do CTB ao condutor que recusar a se submeter a qualquer um
dos procedimentos previstos no art. 3°, sem prejuizo da incidéncia do crime previsto
no art. 306 do CTB caso o condutor apresente os sinais de alteragdo da capacidade
psicomotora (BRASIL, 2016).
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Da constatagao do crime previsto no art. 306, CTB, essa conforme previsao
do 8§ 1° do art. 306, CTB, combinado com o art. 7° da resolugdo CONTRAN n°
432/2013, o crime seré& caracterizado por qualquer um dos procedimentos conforme
exposto:

Art. 7°. O crime previsto no art. 306 do CTB sera caracterizado por qualquer
um dos procedimentos abaixo:

| - exame de sangue que apresente resultado igual ou superior a 6 (seis)
decigramas de alcool por litro de sangue (6 dg/L);

Il - teste de etildmetro com medi¢é@o realizada igual ou superior a 0,34
miligrama de alcool por litro de ar alveolar expirado (0,34 mg/L), descontado o erro
maximo admissivel nos termos da "Tabela de Valores Referenciais para Etildmetro”
constante no Anexo |I;

Il - exames realizados por laboratérios especializados, indicados pelo
6rgdo ou entidade de transito competente ou pela Policia Judiciaria, em caso de
consumo de outras substancias psicoativas que determinem dependéncia;

IV - sinais de alteragdo da capacidade psicomotora obtido na forma do art.
5°.

§ 1° A ocorréncia do crime de que trata o caput ndo elide a aplicagdo do
disposto no art. 165 do CTB.

§ 2° Configurado o crime de que trata este artigo, o condutor e
testemunhas, se houver, serdo encaminhados a Policia Judiciaria, devendo ser
acompanhados dos elementos probatérios (BRASIL, 2016).

Nota-se com isso que o0 agente de transito, diante da constatacdo de que o
condutor esta sob efeitos de bebida alcodlica ou qualquer outra substancia
psicoativa, tem parametros e normas a serem seguidas, as quais devem até-las,

para a real constatacao do ilicito.

6.4 DA RECUSA AO TESTE DE ALCOOLEMIA NO BAFOMETRO

O etildbmetro ou alcoolimetro, popularmente conhecido como “bafémetro” ou
“baldo”, € o aparelho utilizado pelo agente de transito durante a fiscalizacao para a
constatacdo se o condutor estd sob efeitos de alcool, e caso esteja, saber a

guantidade ingerida de bebida alcodlica por parte do mesmo. Tal aparelho é capaz
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de medir a concentracdo de alcool etilico na corrente sanguinea de uma pessoa
mediante a andlise do ar pulmonar.

Contudo, mesmo com essa ferramenta capaz de tal deteccdo, € comum e
habitual alguns condutores serem contrario e nao quererem ou nNao aceitarem ser
submetidos a tal teste, alegando, por vezes, ndo terem ingerido bebida alcodlica, ou
guando tenha ingerido, ndo queiram submeter-se ao procedimento de constatacéo
através do aparelho.

Dessa forma, e com base em tais dados € que o legislador acrescentou ao
Cddigo de Transito — CTB, o texto tdo questionado do artigo 165-A, tendo como
objetivo principal a abrangéncia e punicéo a esses condutores que tentam eximir-se
de sua responsabilidade, seja ela administrativa ou penal, conforme cada caso.

Nesse norte, extrai-se do artigo 165-A c/c 277 8 3° do CTB:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou
outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277:

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12
(doze) meses;

Medida administrativa - retencéo do veiculo, observado o disposto no § 4°
do art. 270.

Paragrafo Unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de
reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses (BRASIL, Lei n° 13.281, 2016).

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizagdo de transito poderd ser submetido a teste,
exame clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos ou cientificos,
na forma disciplinada pelo Contran, permita certificar influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa que determine dependéncia.

§ 32Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165-A deste Cddigo ao condutor que se recusar a se submeter
a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo (BRASIL, 2016).

Percebe-se que, conforme previsdo do 83° do artigo 277 do CTB, esse prevé
gque serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas previstas no art. 165-

A do CTB, ao condutor que se recusar a se submeter a teste, exame clinico, pericia
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ou outro procedimento que, por meio técnico ou cientifico, na forma disciplinada pelo
CONTRAN, permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que
determine dependéncia.

Dessa forma, 0 que se percebe é que o artigo supracitado ndo obriga o
condutor a cooperar na realizagdo dos testes, entretanto, com a aplicacdo do
paragrafo terceiro, remetera o condutor a aplicacdo das sancfes administrativas
previstas no artigo 165-A do CTB. Desta maneira, retoma novamente a obrigagao
implicita ao condutor, sob pena deste sofrer as puni¢cdes administrativas elencadas
no artigo 165-A do CTB.

6.5 DO BEM JURIDICO TUTELADO

O bem juridico tutelado, assim considerado como sendo o objeto que se
busca a proteger por meio da atuacao legislativa, refere-se a preservacdo da
incolumidade publica, garantia e a defesa de todos os cidadaos, condutores de
veiculos ou néo, de forma a propiciar a todos um transito seguro e, sobretudo, a
preservacao da vida.

Ha de se mencionar que tais delitos sédo classificados pela doutrina como
crimes de perigo abstrato, haja vista ndo ser necessaria a comprovacdo da
potencialidade delitiva, mas sim, a mera conduta tipica do condutor de estar sobre
efeitos de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa.

Tal conceituacdo no que tange a sua aplicacdo é amplamente utilizada pelo
legislador, na qual esse utiliza dessa ferramenta juridica com intuito de protecédo do
bem juridico tutelado (incolumidade publica e preservacdo da vida), antes mesmo
gue haja uma lesdo de fato ocorrida.

Noutro norte nota-se que o bem juridico exposto é o objeto especifico tutelado
por um tipo penal determinado, o qual impde punicdo a quem nao respeita ou
descumpre o que ele prevé. Tal objeto deve ser essencial e importantissimo para a

sociedade. Nesse sentido, afirma Guilherme de Souza Nucci:

Caso o bem juridico possa ser protegido de outro modo, deve-se abrir mao
da opcgao legislativa penal, justamente para ndo banalizar a puni¢do, tornando-a, por
vezes, ineficaz, porque ndo cumprida pelos destinatarios da norma e néo aplicada
pelos Orgdos estatais encarregados da seguranca publica. Podemos anotar que a
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vulgarizacdo do direito penal, como norma solucionadora de qualquer conflito, pode
levar ao seu descrédito (NUCCI, 2014, p. 81).

Assim, nota-se que o principal objeto e bem juridico tutelado do delito
capitulado pelo CTB, em seus artigos 165, 165-A c/c 277, 276 e 306, é a
preservacdo da incolumidade publica, garantia e a defesa de todos os cidadéos,
condutores de veiculos ou ndo, de forma a propiciar a todos um transito seguro e,

sobretudo, a preservacgao da vida.

6.6 DOS ASPECTOS DO ART. 165-A DO CTB E RESOLUCAO CONTRAN N° 432/2013

O CTB traz em seu capitulo XV, das infracdes, a conduta e as penalidades
referentes aos condutores que ingeriram bebidas alcodlicas e que facam ou se
recusam a fazer o teste do etildbmetro; dentre elas, encontra-se previsto o art. 165 e
165-A.

J4 em seu capitulo XVI, artigos 276 e 277, do mesmo dispositivo legal,
dispbem sobre as penalidades referentes aos condutores que infligem tal dispositivo
previstos em lei.

Nesse norte, em consonancia com tais normas assim previstas no CTB, em
seu art. 7°, inciso |, estabelece 0o CONTRAN como sendo o érgdo maximo normativo
e consultivo de transito, que € responsavel por estabelecer normas reguladoras para
leis de transito e suas politicas nacionais sobre o0 assunto. Esse 6rgdo é o
responsavel por balizar e nortear através de suas resolucdes os parametros que
devam ser seguidos por toda e qualquer tipo de fiscalizacdo em matéria de transito,
dentre eles a constatacdo do estado de embriaguez do condutor de veiculos
automotores, bem como os tipos de exames, instrumento eletrénico utilizado para
constatacao e outros meios admitidos como prova do delito.

Dessa maneira, por ser o CONTRAN o 6rgao estabelecedor de normas
reguladoras para leis de transito, suas resolucdes tém forca de lei e seu mais
importante objetivo € o de regular o CTB.

Assim, no que se refere a dirigir veiculos sob efeitos de alcool ou qualquer
outra substancia psicoativa, além do ja previsto no CTB nos artigos 165, 165-A c/c
277, 276 e 306, o CONTRAN estabeleceu em sua resolugdo 432/2013 os

procedimentos a serem adotados pelas autoridades de transito e seus agentes na
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fiscalizacdo do consumo de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia para aplicacdo dos dispositivos legais dos artigos 165, 276, 277 e 306
da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, CTB.

7. ART. 165-A DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO FRENTE AO DIREITO A NAO
AUTOINCRIMINACAO

Ao darmos prosseguimento a verificacdo da possivel (in) constitucionalidade
do art. 165-A do Cdbdigo de Tréansito Brasileiro — CTB, frente as garantias
fundamentais, contidas na Constituicdo Federal de 1988 e no Tratado Internacional
de Séo José da Costa Rica, o qual o Brasil é signatario, faz-se necessario adentrar
na analise concreta da matéria e sua constitucionalidade diante dos principios
norteadores de nosso Estado de Direito.

Nesse contexto, ressalta Luis Roberto Barroso: “o ponto de partida do
intérprete ha que ser sempre os principios constitucionais” (BARROSO, 2004, p.
151). Corroborando ainda com o que disse Barroso, Eros Roberto Grau completa “a
interpretacdo das regras contempladas na Constituicdo € determinada pelos
principios” (GRAU, 2003, p. 148).

Verifica-se que os principios sdo os pilares que visam nortear e direcionar

nossos operadores do direito na interpretacdo de nossas leis:

Principios ndo séo como as regras, comandos imediatamente descritivos de
condutas especificas, mas sim normas que consagram determinados valores ou
indicam fins publicos a serem realizados por diferentes meios (BARROSO, 2010, p.
311).

Nota-se, e até se pode afirmar que os principios sdo um pressuposto limitador
e garantidor do exercicio pleno do direito, e sistema basilar de um Estado
Democratico de Direito, pois agrega um conjunto de valores sociais, individuais,
éticos e humanitarios, que o0s protegem de agressores externos, como bem
descreve Mauricio Lopes: “os principios sao institutos de protecdo, necessarios para
conferir estabilidade ao direito e sobre determinadas matérias, contribuindo para
manter a paz social” (LOPES, 1999, p. 69).

Assim sendo, no presente estudo, verifica-se a presenca de determinados
principios, 0s quais sdo basilares para compressdo da analise da possivel

inconstitucionalidade do art. 165-A do CTB, e que reforcam tal tese proposta, e que
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se pretende arguir ao adentrar a analise quanto a natureza e a extensao de sua

aplicacdo ao caso concreto, objeto proposto deste trabalho.

7.1 DO PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA E DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Quando se fala em direitos e garantias, temos no plano internacional como
norma balizadora a Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José
da Costa Rica), o qual traz em seu artigo 8° - “garantia judiciais”, normas de preceito
individuais e coletivas atreladas a pessoa humana, assegurando a toda e qualquer
pessoa a presuncao de inocéncia, seu direito de defesa e o direito a sua nao
autoincriminacao.

No plano interno, temos a nossa Constituicdo Federal de 1988, a qual versa

em seu artigo 5°, inciso LXIIl, sobre as mesmas garantias legais:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LXIIl - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado
(CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Neste patamar, percebe-se que, tanto no campo internacional quanto
nacional, a preocupacdo com a presuncao de inocéncia e, sobretudo, o direito do
cidaddo a nao producdo de provas contra si mesmo € uma garantia assegurada
como clausula pétrea, conforme preconiza a nossa Constituicdo Federal de 1988,
em seu artigo 60, § 4°, inciso IV — “os direitos e garantias individuais”, de forma a
garantir a toda e qualquer pessoa a sua ampla defesa e ao contraditorio.

Com a nova redacdo exposta, surgiram divergentes interpretacdes referentes
a hierarquia dos Tratados Internacionais, em especial, os de Direitos Humanos
firmados pelo Brasil, uma vez que nada revelou em relacdo aqueles firmados e
ratificados pelo Brasil desde a promulgacdo da Constituicio Federal de 1988 e a

superveniéncia da Emenda Constitucional - EC n° 45.

7.2 DAS ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE
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ApoOs a criagdo da lei n°® 9.503/97 (CTB), e com suas modifica¢cdes recentes
através da Lei n°® 13281 de 2016, a qual trouxe consigo a figura do art. 165-A c/c
277, do mesmo diploma legal, e consonante com a resolucdo 432/2013 do
CONTRAN, esta ocasionou muitos embates juridicos sobre sua constitucionalidade,
uma vez que, em tese, infringe e cerceia direitos basilares assegurados e esculpidos
em nossa Constituicdo Federal de 1988 e tratados internacionais do qual o Brasil €
signatério.

Nos capitulos anteriores, foi explicado que uma norma para ser constitucional
devera passar por todos os crivos legais, e, sobretudo, pelos principios regidos pela
Constituicdo Federal de 1988, bem como dos tratados e convengdes internacionais,
dos quais o Brasil seja signatario. Caso a norma nao seja compativel com esses
principios, esta devera ser declarada inconstitucional e, consequentemente, sua
retirada do ordenamento juridico brasileiro. De igual modo, ocorre com os tratados
ou normas internacionais que conflitam com os principios constitucionais tutelados.

Tendo essa premissa, tem-se o CTB, o qual foi elaborado conforme
procedimento formal previsto em lei, tanto € que foi publicado e sancionado
conforme exigéncia constitucional.

Apesar das varias comissdes que visam analisar os projetos de lei antes de
serem promulgados, ndo sao raras, as vezes, em que ocorre a aprovacao de uma
norma que viola ou colide com algum principio constitucional. Dessa feita, nosso
ordenamento juridico, dita normas que prevéem métodos para que essas leis sejam
retradas do mundo juridico, que sdo denominados de controle de
constitucionalidade.

O art. 165-A do CTB tem sofrido constantes questionamentos sobre sua
constitucionalidade, através do controle difuso, o qual inclusive ja foi demonstrado
em recurso a Orgado de transito de diversos Estados da federacéo, a qual tem sido
dado provimento ao impetrante sobre as alegacdes elencadas por ele quando da
sua recusa ao teste de alcoolemia e suas sancfes no ambito administrativo e em

alguns casos penais.

RECURSO INOMINADO. DETRAN/RS. AUTO DE INFRACAO DE
TRANSITO. RECUSA DO CONDUTOR EM SUBMETER-SE AO TESTE DO
ETILOMETRO. ARTIGO 165-A DO CTB. AFASTAMENTO. SENTENCA


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/132284086/artigo-165a-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/código-de-trânsito-brasileiro-lei-9503-97
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REFORMADA. RECURSO  PROVIDO, POR  MAIORIA, POR
FUNDAMENTOS DIVERSOS (PROCESSO N° 71007691801 n° 0027419-
72.2018.8.21.9000).

No caso concreto, o condutor ingressou com acao judicial no sentido de anular o
Auto de Infracdo por entender que a recusa ao bafémetro, por si, ndo é capaz de
gerar a presuncdo de embriaguez, devendo o agente da autoridade de transito
utilizar outros elementos para a constatacdo da infracdo, nos termos do art. 277, § 3°
do CTB.TJ - Recurso Inominado N° 71007691801 (N° CNJ: 0027419-
72.2018.8.21.9000) — Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul/RS, Relator DES.
Mauro Caum Gongalves — 27/06/2018.

PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA. ALCOOLEMIA
(BAFOMETRO). APLICACAO DE MULTA E DE SUSPENSAO DO DIREITO
DE DIRIGIR. SENTENCA QUE DENEGOU A SEGURANCA.
IRRESIGNACAO DO IMPETRANTE. VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO.
AUSENCIA DE PROVA DA EMBRIAGUEZ. CONCESSAO DA ORDEM.

O impetrante foi autuado em fiscalizagdo conhecida como Lei Seca por estar
conduzindo veiculo e ter-se negado a realizagéo do teste de alcoolemia. Denegada
a seguranca, sob o fundamento de ndo haver nos autos qualquer prova capaz de
elidir a presuncdo de legalidade e legitimidade de que gozam o0s atos
administrativos, apelou o autor. A recusa em submeter-se ao teste do bafémetro ndo
implica, por si s8, em inexoravel reconhecimento de estado de embriaguez, sob
pena de violagdo da vedacdo a autoincriminagdo, do direito ao siléncio, da ampla
defesa e do principio da presuncéo de inocéncia. N&o ha qualquer mengao sequer a
tentativa de realizagcdo de prova indireta que pudesse atestar o estado de ebriedade
do condutor no momento da abordagem. Imperiosa é a concessao da seguranga em
favor do impetrante, ora recorrente, a fim de anular o auto de infragdo de que trata
este writ, cancelando as penalidades dele provenientes.

CONCESSAO DA ORDEM. RECURSO CONHECIDO e PROVIDO. Nas
razdes recursais, alegou-se negativa de vigéncia ao art. do Cddigo de Processo
Civil/73 e ao art. 277, 3°, do Cédigo de Transito Brasileiro, sustentando, em sintese,
gue a mera recusa em se submeter ao teste de alcoolemia ensejaria a puni¢édo
administrativa, TJ — Recurso de Apelagdo — APL N° 0417843-17.2014.8.19.0001,
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro/RJ, Relator DES. Cesar Augusto Rodrigues
Costa — 14/02/2017.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA N° 236/2018 — BPS RECURSO ESPECIAL N° 1720065/RJ.
RECORRENTE: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DOESTADO DO RIO
DE JANEIRO — DETRAN/RJ. RECORRIDO: MATHEUS VON KRUGER DE
FREITAS. RELATOR: MINISTRO SERGIO KUKINA — PRIMEIRATURMA.

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. INFRACAO DE
TRANSITO. RECUSA EM REALIZAR TESTE DE ALCOOLEMIA


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10592318/artigo-277-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10592182/parágrafo-3-artigo-277-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/código-de-trânsito-brasileiro-lei-9503-97
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(BAFOMETRO). APLICACAO DE MULTA E DE SUSPENSAO DO DIREITO
DE DIRIGIR. SENTENCA QUE DENEGOU A SEGURANCA.
IRRESIGNACAO DO IMPETRANTE.

O impetrante foi autuado em fiscalizacdo conhecida como Lei seca por estar
conduzindo veiculo e ter-se negado a realizagdo do teste de alcoolemia. Denegada
a seguranca, sob o fundamento de falta de provas capazes de elidir a presunc¢éo de
legalidade e legitimidade de que gozam os atos administrativos, apelou o autor.
CONCESSAO DA ORDEM. RECURSOCONHECIDO E PROVIDO
(0417843-17.2014.8.19.0001 — APELACAO; Des(a). CEZAR AUGUSTO
RODRIGUES COSTA - Julgamento: 14/02/2017 — OITAVA CAMARA
CIVEL. PGR — Recurso Especial N° 1720065/RJ — Ministério Publico
Federal, Relator Ministro Sérgio Kukina — 19/04/2018.

Percebe-se que, ndo raras as vezes, tal matéria € alvo de alegagbes em
diversos tribunais acerca da constitucionalidade da norma, a qual vem a cada dia
adquirindo adeptos, uma vez que a referida matéria em analise se perdura sem
pacificacdo desde 2008, como pode ser observado através da ADI 4.103 (Acéo
Direta de Inconstitucionalidade) impetrada no STF e que tem como relator
Excelentissimo Senhor Ministro Luis Fux.

Ao analisarmos mais a fundo o Art. 165-A do CTB, verifica-se que o disposto
no referido artigo, é permeado de vicio material, ou seja, a matéria nele contida &
tratada de forma incompativel com o principio legal do “Nemo tenetur se detegere”,
de que ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo, principio que é
constitucionalmente assegurado a todo e qualquer cidaddo no exercicio pleno de
seu direito, e 0 qual esta previsto em nossa Carta Magna de 1988, em seu art. 5°,
incisos LV, LIV, LVII e LXVIII, bem como consolidado no art. 8° da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de S&o José da Costa Rica, do qual o
Brasil é signatario.

Cabe ainda ressaltar que este principio também esta vinculado a preservacao
da dignidade humana, e que é um dos postulados norteadores do Estado Brasileiro,
como Estado Democrético de Direito, previsto no art. 1°, Ill, da Constituicdo Federal.

Salutar ainda destacar que o principio da ndo autoincriminacdo, além de estar
inserido na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, aprovada na
Conferéncia de S&o José da Costa Rica, em seu art. 8° n° 2, g, encontra-se

também, previsto na Assembléia Geral das Nagbes Unidas, em seu art. 14, n° 3, g,
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assim descrito: “Artigo 14, §3, toda pessoa acusada de um delito tera direito, em
plena igualdade, as seguintes garantias minimas: g) a ndo ser obrigada a depor
contra si mesma, nem a confessar-se culpada”, ambos ratificados pelo Estado
brasileiro.

N&o obstante a isso, temos ainda doutrinadores que afirmam que o art. 165-A
do CTB é incompativel com o principio fundamental da vedacéo de produzir provas
contra si mesmo, por isso trata-se de inconstitucional, como assegura o doutrinador
Damasio de Jesus (JESUS, ano 8, n. 344, 2004):

Ora, se o direito a ndo-auto-incriminagdo adquiriu um status constitucional,
€ evidente que nenhuma outra regra, muito menos de cunho administrativo, pode
servir de instrumento de persuasdo para que o individuo viole as proprias
convicgbes e, especialmente, os seus direitos fundamentais. Se assim ocorre no
campo administrativo, igualmente sucedera no direito Penal, porquanto inadmissivel
a configuragdo de crime de desobediéncia em razdo de o condutor negar a sua
colaboracdo para a realizac@o dos testes de embriaguez (JESUS, ano 8, n. 344,
2004).

Nesse sentido corrobora o STF através do Habeas Corpus n° 93.916-3/Para,
cuja relatora, Ministra Carmen LUcia, ressalta sobre esse ponto, quanto aos meios

de provas que violem preceitos e garantias legais do individuo:

N&o se pode presumir a embriaguez de quem n&o se submete a exame de
dosagem alcodlica: a Constituicdo da republica impede que se extraia qualquer
conclusdo desfavoravel aquele que, suspeito ou acusado de praticar alguma
infracdo penal, exerce o direito de ndo produzir prova contra si mesmo: Precedentes.
(STF, HC 93.916-3-PA, rel. Min. Carmen Lucia, DJ de 10/06/2008).

7.3 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O principio da legalidade é nota essencial do Estado democratico de Direito,
assim como um principio basilar e fundamental sobre seus aspectos e principios

éticos e morais norteadores de uma sociedade democrética.
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Nesse norte, nossa Constituicdo Federal consagra em seu artigo 5°, inciso ll,
que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei”.

Assim, como se extrai do nosso ordenamento juridico patrio, o principio da
legalidade vem insculpido também em nosso Codigo Penal em consonancia com a
nossa Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso XXXIX, nos seguintes
termos: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem a prévia
cominagao legal” (nullumcrimen, nullapoenasine lege).

Importante se faz a analise caso a caso. E de importancia em direito, que
nada pode ser presumido contra o réu, o que viola a presun¢ao maior de inocéncia,
0 que ndo é admitido em nosso ordenamento juridico brasileiro. Nesse norte, ensina

Luiz Flavio Gomes:

O direito de ndo autoincriminacdo (que faz parte da autodefesa) possui
varias dimensdes: (1) direito ao siléncio; (2) direito de ndo colaborar com a
investigacéo ou a instrucéo criminal; (3) direito de ndo declarar contra si mesmo; (4)
direito de ndo confessar; (5) direito de declarar o inveridico, sem prejudicar terceiros;
(6) direito de ndo apresentar provas que prejudique sua situacéo juridica. A essas
seis dimensdes temos que agregar uma sétima, que consiste no direito de néo
produzir ou de ndo contribuir ativamente para a producdo de provas contra Si
mesmo. Esse genérico direito se triparte no (7) direito de n&do praticar nenhum
comportamento ativo que lhe comprometa; (8) direito de ndo participar ativamente
de procedimentos probatdrios incriminatorios e (9) direito de ndo ceder seu corpo
(total ou parcialmente) para a produgdo de prova incriminatéria (GOMES, 2010, p.
55).

Percebe-se com isso que, ao analisarmos o artigo 165-A c/c 277, 83° do CTB,
frente a garantia esculpida na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de Séo José da Costa Rica) da qual o Brasil € signatario e em nossa Constituicdo
Federal, do direito a ndo autoincriminacdo acima descrita, esse apresenta, em tese,
incompatibilidade entre tais normas de direitos, uma vez que o referido artigo visa a
obrigar o condutor, sob ameaca de sancdo, a submeter-se ao teste de alcoolemia
(bafdmetro) ou qualquer outro exame que possa atestar sua ingestdo de bebida
alcodlica ou outra substancia psicoativa, ou seja, produgdo de prova contra si

mesmo.
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Dessa forma, mostra-se de forma clara e cristalina um flagrante ato de
violagdo de preceitos fundamentais, o qual o Estado, na ansia de combater o ilicito
penal visando a diminuicdo dessa infracao de transito e consequente diminuicdo dos
indices de acidente automobilisticos, acaba por usurpar do condutor um dos seus
direitos fundamentais sobre alegacéo de sua protecéo e de toda a sociedade.

7.4 DO DIREITO A NAO PRODUZIR PROVAS CONTRA SI MESMO

Conta-nos a histéria que, durante a ldade Média, quando da apuracdo dos
crimes, se baseavam em confissbes dos autores, 0s quais, em sua maioria, eram
obtidos através de interrogatorios que, sobretudo, eram acompanhados por
procedimentos e meétodos de tortura. Com esses, as pessoas confessavam até
crimes que nunca tinham cometidos, de t&o cruéis e abominaveis eram os métodos
de tortura utilizados.

Com o passar dos tempos e com as novas concep¢des humanas sobre o
tema, atrelados com os ideais iluministas que surgiam e que ganharam forca no seio
da sociedade, as pessoas passaram a ter mais direitos e protecdo contra as acoes
do poder do Estado. Dessa forma, iniciou-se primeiramente com o melhoramento
das condicdes de trabalho e, apds, chegando até o direito a uma apuracdo de
crimes mais justa e digna, respeitando, assim, a dignidade da pessoa humana.

Nesse norte corrobora Machado:

O direito & ndo autoincriminacgao foi uma das grandes conquistas do periodo
lluminista, pois separou a producéo de provas por parte do Estado da, até entdo,
obrigatdria participacdo do acusado no que viria a ser sua propria condenagéo
(MACHADO, 2012, p. 3).

No Brasil, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, encerrou-se
o periodo da ditadura e iniciou-se o Estado Democratico de Direito (Democracia) e,
com ele, os principios constitucionais fundamentais se fizeram valer efetivamente,
de forma a serem respeitados e, ao mesmo tempo, serem colocados de forma eficaz
guando requeridos, o que propiciou a efetivacdo de algumas punicbes ou a
elaboracdo de algumas normas juridicas.

Contido na referida reforma, ha de se enfatizar o art. 5°, inciso LXIll, o qual

descreve o principio fundamental da vedacgéo da autoincriminacéo, o qual segue:
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Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)

LXIllI — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhes assegurada a assisténcia da familia e de advogado
(...) (BRASIL, 1988).

Desse modo, os investigados e acusados passaram a ter seus direitos
constitucionalmente reconhecidos como direitos fundamentais, dentre eles, o direito
a vedacao de produzir prova contra si mesmo, limitando assim o Estado do seu
poder investigativo, garantido e consolidando a existéncia de um Estado
Democratico de Direito.

Esse preceito legal garante um dos mais incisivos argumentos da corrente
gue defende a inconstitucionalidade do Art. 165-A CTB, pois pousa claramente
sobre ela o principio da ndo autoincriminacdo: o “direito de ndo ser obrigado a
produzir prova contra si mesmo”, consagrado no Pacto de Sédo José da Costa Rica
(Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), promulgado pelo Decreto n°
678/1992:

Art. 8° Garantias judiciais [...] g) direito de n&o ser obrigada a depor contra
si mesma, nem confessar-se culpada (DECRETO N° 678, 1992).

Nesse viés, tem 0 acusado a faculdade de permanecer em siléncio durante
todos os atos da investigacdo criminal e perante o juizo, sendo direito dele a nédo
contribuicdo com a formacdo da prova contraria a sua defesa, bem como néo ser

forcado, de forma alguma,com a producéo de provas. Pacelli, nesse sentido, afirma:

Atingindo duramente um dos grandes pilares do processo penal antigo, qual
seja, o dogma da verdade real, o direito ao siléncio, ou a garantia contra a
autoincriminagdo, ndo s6 permite que o acusado ou aprisionado permaneca em
siléncio durante toda a investigacdo e mesmo em juizo, como impede que ele seja
compelido - compulsoriamente, portanto - a produzir ou a contribuir com a formacgéo
da prova contraria ao seu interesse (PACELLI, 2011, p. 40,41).

Sendo assim, o direito a ndo autoincriminagéo, que é um direito fundamental,

deve ser assegurado a todo ser humano desde o inicio da apuragdo do cometimento
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de um crime, devendo para tanto, o aparato estatal assegurar ao acusado este

direito, bem como os demais previstos no texto constitucional.

7.5 DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

O principio da ndo autoincriminacédo, por vezes, € bastante questionado; tanto
€ que se faz presente quando tratamos do Art. 165-A c/c 277, 83° do CTB, o qual o
Estado sob a alegacdo da supremacia do interesse publico sobre o privado, acaba
por atribuir ao condutor a obrigacdo de provar que nao ingeriu bebida alcodlica,
guando na verdade, cabe ao Estado tal atribuicdo, uma vez ser ele o elo mais forte
dessa relacao.

Dessa forma, mostra-se claro e evidente que o Estado, com tal pressuposto
de “preservacao de um bem social e coletivo”, atribuindo a esse pretexto, acaba em
tese, por suprimir direitos do cidaddo, obrigando a ele, mesmo que de forma
disfarcada ou nado, a deixar de exercer suas garantias legais de nao producdo de
provas contra si mesmo com receio e medo, uma vez que, ao Se recusar a
submeter-se ao teste ou exame, ele sera penalizado com pressuposto de presuncao
de culpabilidade, ou seja, de ter feito uso de bebida alcodlica ou qualquer outra
substancia psicoativa e, para tanto, deva ser penalizado.

Se o Estado é incapaz através de seus aparatos publicos e meios legais de
produzir a prova que Ilhe compete, ndo pode ele fazer uso ilegal de um privilégio que
Ihe é conferido, e por essas razfes, e com intuito plenamente opostos, repassar
essa atribuicAo comprobatdria ao condutor, quando ele (Estado) de forma a acusar,
0 condutor quando a recusa a testes ou exames, de ter o cidadao incidido em

infracdo de transito ou em qualquer outro ato ilegal.

7.6 PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE

O principio da proporcionalidade, tratado por vezes como principio contido no
principio da razoabilidade, tem por finalidade essencial equilibrar os direitos
individuais com os direitos e anseios da sociedade.

Tal principio reveste-se da necessidade de que haja uma conformidade entre
a atuacdo do Estado, mediante producdo de norma, e os fins almejados. Nesse

norte, Barroso diz:
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E razoavel o que seja conforme & razdo, supondo equilibrio, moderacéo e
harmonia; e complementa ainda: o principio da razoabilidade é um parametro de
valoracdo dos atos do Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo valor
superior inerente a todo ordenamento juridico: a justica (BARROSO, 2004, p. 224).

Nota-se que o bem juridico aqui exposto esta protegido por uma norma, a
qgual deve ser sempre avaliada seguindo os preceitos constitucionais, buscando
sempre, por sua relevancia, a busca pela justica e equilibrio social. Assim como

corrobora Lopes:

O bem juridico, que esta protegido por uma norma, deve sempre ser
avaliado pelos valores constitucionais de &mbito e relevancia maiores, em especial a
busca pela justica e pelo equilibrio social. Surgem entdo os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, orientando que haja sempre uma medida de justo
equilibrio entre a gravidade do fato e a sancéo imposta pela lei (LOPES, 1999, p.
91).

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade colidem diretamente
frente ao art. 165-A, do CTB, uma vez que sua rigidez na fiscalizacao e apuracao da
infracdo de transito, em detrimento, em tese, da prevencdo de acidentes e
preservacao da vida, bem maior da sociedade, acabam por estabelecer uma postura
de presuncéao de culpabilidade a todos os condutores, 0s quais, pelo simples fato de
recusarem a serem submetidos a qualquer teste ou exame clinico que ateste
concentracdo alcodlica ou substancia psicoativa, acaba por ignorar preceitos
fundamentais. O ato de presuncédo de culpabilidade a qual a lei estabelece ndo se
torna proporcional e muito menos razoavel, jA que nem todos os condutores utilizam
tais ilicitos na conducao de veiculos.

De tal modo que, seguindo os parametros fundamentados e os preceitos da
proporcionalidade e da razoabilidade, seria ou € justo obrigar a todos, mesmo que
implicitamente, assim como se extrai do art. 165-A c/c 27783° do CTB, a se
submeter ao teste de alcoolemia? Pois, o que deveria ser considerado a todos, (até
gue se prove o0 contrario), a sua presuncdo de inocéncia no contexto dire¢cdo de

veiculos x alcool/substancias psicoativas, nédo é de fato aplicado.
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Nesse contexto ndo se mostra, e tdo pouco seria plausivel por parte do
Estado tamanha rigidez a ponto de ser desproporcional diante do fato concreto, uma
vez que, se torna banalizada a ag¢do quando da sua fiscalizacdo de transito,
ensejando assim, casos de possiveis abusos ou cerceamento de direito

consagrados e ja debatidos no decorrer do presente trabalho.

7.7 PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

Noutro norte dos fatos discorridos no presente trabalho, temos os que
defendem a constitucionalidade do art. 165-A, alegando para tanto o principio da
supremacia do interesse publico, direito esse consolidado no direito administrativo
brasileiro, e que tem como fundamento de argumentacéo o bem coletivo, a qual para
muitos doutrinadores, esse direito sobressai ao direito individual, pois afeta um
conjunto (coletividade e sociedade), sendo assim, se faz, portanto, necessario
mitigar um direito individual em detrimento do bem-estar social. Celso Antdnio

Bandeira de Mello afirma:

Ora, a Administragdo Publica esta, por lei, adstrita ao cumprimento de
certas finalidades, sendo-lhe obrigatério objetiva-las para colimar interesse de
outrem: o da coletividade. E em nome do interesse publico — o do corpo social — que
tem de agir, fazendo-o na conformidade da intentio legis. Portanto, exerce “fungéo”,
instituto — como visto — que se traduz na ideia de indeclinavel atrelamento a um fim
preestabelecido e que deve ser atendido para o beneficio de um terceiro. E situacéo
oposta a da autonomia da vontade, tipica do Direito Privado. De regra, neste Ultimo
alguém busca, em proveito proprio, os interesses que lhe apetecem, fazendo-o, pois
com plena liberdade, contanto que néo viole alguma lei (MELLO, 2010, p. 98).

Para justificar tal alegacdo e sobreposicdo dos direitos coletivos aos
individuais, € importante considerar o que diz a brilhante doutrinadora Maria Sylvia

Zanella Di Pietro:

[...] As normas de direito publico, embora protejam reflexamente o interesse
individual, tém o objetivo primordial de atender ao interesse publico, ao bem-estar
coletivo. Além disso, pode-se dizer que o direito publico somente comegou a se
desenvolver quando substituiu-se a ideia do homem como fim Unico do direito
(prépria do individualismo) pelo principio que hoje serve de fundamento para todo o
direito publico e que vincula a Administracdo em todas as suas decisdes: o de que



45

0s interesses publicos tém supremacia sobre os individuais (DI PIETRO, 2011, p.
66).

Nao obstante ao exposto, deve-se analisar com ponderacdo esse principio
(supremacia do interesse publico), tendo em mente seus parametros de validade
regidos pelo ato administrativo que sé poderdo ser reputados se respeitados os
pressupostos procedimentais previstos na legislacdo, e que foram inspirados na
constituicdo. Ainda, aqui cabe mais como um alerta, entendermos melhor o que vem
a ser “interesse publico” e seu real significado, uma vez que essa nog¢ao pode ser
facilmente manipulada e deturpada por quem detém o poder. “Jamais tal principio da
supremacia do interesse publico terd o conddo de outorgar poderes ilimitados ao
Estado” (MAFFINI, 2006, p. 72).

Nota-se que, por vezes o interesse publico uma vez demonstrado, sobressai
sobre o individual e, sendo assim, nada mais justo e a0 mesmo tempo se faz
necessario, uma ponderacao de principios e valores de forma a equilibrar essa
balanca (interesse particular e interesse publico), trazendo e garantindo a ambos o
exercicio de direitos.

Assim, percebe-se que o interesse publico, uma vez demonstrado, deve
conviver de forma equilibrada com os interesses particulares, e ndo contrapor-se a
esses injustificadamente.

Dessa forma, cabe ao estado sempre limitar os direitos individuais com
moderacdo e objetivos bem definidos, levando em conta a importancia e respeito
aos direitos fundamentais individuais consagrados em nossa Constituicdo Federal e

uma necessaria interpretacdo harmonica das leis.

8. STF DECIDE QUE MULTA A MOTORISTA QUE SE RECUSA A REALIZAR TESTE DO
BAFOMETRO E VALIDA

A norma do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) foi validada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), importando em aplicacdo de multa, a retencdo da Carteira
Nacional de Habilitagdo (CNH) e apreensédo da CNH por um ano a motoristas que se
recusem a realizar testes do bafémetro, exames clinicos ou pericias visando aferir

influéncia de alcool ou outra substancia. A proibicdo da venda de bebidas alcodlicas
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em estabelecimentos nas margens das rodovias federais também foi mantida pelo
colegiado.

Durante a tarde do dia 19/05/2022, o julgamento de trés acdes que discutiam
a constitucionalidade dessas normas supracitadas foram concluidos. As
manifestacbes das partes, da Procuradoria-Geral da Republica e de outros
interessados, e 0 voto do relator, ministro Luiz Fux, presidente, iniciou o exame da
matéria. A recusa ao bafometro é valida no Recurso Extraordinario (RE) 1224374,
com repercussao geral (Tema 1.079), interposto pelo Detran do Rio Grande do Sul
(Detran-RS), contra decisao do Tribunal de Justica local (TJ-RS), que anulou o auto
lavrado contra um motorista que recusara a realizar o teste. Assim como o TJ-RS, as
normas do Cdédigo de Transito Brasileiro (CTB), que estabeleceram essa infracédo
autbnoma (artigos 165-A e 277, paragrafo 3°), sédo resolvidas, uma vez que a
simples recusa nédo confirma a embriaguez.

Prevaleceu, por unanimidade, o entendimento do ministro Fux sobre que a
recusa a realizacao de testes nao implica apenas na sancao administrativa e ndo é
uma violacdo do principio da ndo autoincriminacdo, regra que € aplicada em
procedimentos penais. Portanto, o colegiado considera que a tolerancia zero € uma
opcao razoavel, proporcional e legitima para enfrentar o perigo da direcdo sob os
efeitos do alcool, e que a sancdo a recusa aos testes € um método eficiente para
assegurar o cumprimento da proibicdo. Com isso, o auto de infracdo foi
restabelecido e a decisédo do TJ-RS foi cassada.

A tese de repercusséao geral foi estabelecida do RE 1224374 e sera o modelo
para resolucdo de 1.020 casos semelhantes sobrestados em outras instancias: "Nao
viola a Constituicdo a previsao legal de imposicdo das sanc¢des administrativas ao
condutor de veiculo automotor que se recuse a realizacdo dos testes, exames
clinicos ou pericias voltados a aferir a influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa (artigo 165-A e art. 277, paragrafos 2° e 3°, todos do Cdodigo de Transito
Brasileiro).

O ministro relator ainda afirma que a medida é essencial para assegurar o
combate eficaz aos acidentes provocados pelo abuso do alcool. De acordo com a
verdade, a multa aplicada a quem desiste da realizacdo dos testes € o Unico método
eficiente para garantir o cumprimento da norma proibitiva, sem reter consequéncias

no ambito criminal e sem impacto aos direitos fundamentais do condutor.
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9. CONSIDERAGOES FINAIS

Muitos tribunais comecaram a julgar pacificamente a decisdo supracitada do
STF. Porém, tem-se aqui 0 entendimento de que ndo deva prosperar tal decisao,
para se ter os direitos fundamentais protegido, consagrados em nossa Carta Magna
e tratados do qual o Brasil € signatario, de que todo acusado por qualquer
crime/infragdo administrativa ndo deva ser compelido a realizar prova contra si
mesmo.

Oportuno mencionar que tal matéria ja foi decidida pelo STF sobre a
constitucionalidade da norma através da ADI n® 4.103 no STF. Apesar da decisdo do
STF ter resolvido a questdo no patamar juridico, logo os tribunais tém de seguir tal
decisao, de acordo com o Art. 927, CPC. Contudo, essa decisdo gerou um conflito
de decisdes com a norma constitucional, sobretudo com o Tratado de S&o José da
Costa Rica.

Nota-se que o Estado, com o passar dos anos, vem buscando inovacfes e
mudancas na legislacdo de forma a prevenir, coibir e punir os condutores que
ingerem bebidas alcodlicas na conducédo de veiculos; porém, nessa busca, ndo pode
o Estado suprimir ou mitigar direitos e garantias legais do cidadao.

Nesse norte, 0 que se vé no referido artigo 165-A é justamente o Estado
eventualmente suprimindo direitos do cidad&o, condutor de veiculos, uma vez que 0
Estado na “ansia” de querer resolver a qualquer custo o problema acaba por nao
respeitar direitos e garantias legais, gerando outro problema ainda mais grave.

Tem-se, também, que o Estado, com toda a sua estrutura, ndo pode com a
finalidade de apurar e obter provas de crimes/infracdo administrativa, impor
condutas aos cidaddos que Ihe impecam de exercer o direito fundamental que lhe é
constitucionalmente assegurado de nédo produzir provas contra si mesmo.

Ainda ressalta-se que o Supremo Tribunal Federal ja é pacifico entendimento
de defesa quanto ao direito do cidaddo a n&o autoincriminacdo, embasado pelo
Pacto de Séo José da Costa Rica, bem como a Constituicdo Federal de 1988, que
assegura a aplicacdo imediata das garantias e direitos fundamentais nela previsto.

Assim sendo, o correto € afirmar que o art. 165-A do Cdédigo de Transito
Brasileiro — CTB, € inconstitucional, por ir de encontro ao principio da vedacao a nao

autoincriminag&o, mundialmente reconhecido e adotado.
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