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RESUMO

O presente trabalho demonstra a situagcdo degradante no qual se encontra o
sistema penitenciario brasileiro, revelando a existéncia de problemas que
afetam ndo sO aos detentos, mas toda a sociedade. Nesse intento, utilizou-se
como metodologia a pesquisa documental. Atualmente, o Brasil tem a quarta
maior populagdo carceraria do mundo em estabelecimentos prisionais, que em
nada se assemelham com o que disciplina a Lei de Execucédo Penal,
esquecidos pela sociedade e tratados com total desrespeito aos direitos
humanos. Neste contexto, a ideia de ressocializacdo se torna uma utopia,
todavia, pequenos e bons exemplos podem ser observados no pais, como as
Associacoes de Protecdo e Assisténcia aos Condenados (APAC) e a
terceirizacdo de estabelecimentos prisionais, o0 que demonstra ser
perfeitamente possivel oferecer ao preso condi¢cdes dignas para cumprir a

pena, e assim alcancar a ressocializacéo.

Palavras-chave: Sistema Penitenciario; Ressocializagdo; Direitos Humanos;

Garantias Fundamentais.



ABSTRACT

The present work demonstrates a degrading situation in which it is in the
Brazilian penitentiary system, revealing the existence of problems that affect not
only detainees, but a whole society. In this attempt, documentary research was
used as methodology. Currently, Brazil has a fourth largest prison population in
the world in prisons, which in no way resemble what the Criminal Enforcement
Law, forgotten by society and treated with total disrespect for human rights. In
this context, the idea of resocialization becomes a utopia, however, small and
good, and is not a country, such as Associations for Protection and Assistance
to the Damned (APAC) and outsourcing of prisons, imprisoned dignified

conditions to serve the sentence, and thus achieve a resocialization.

Keywords: Penitentiary System; Ressalization; Human rights; Fundamental
Guarantees.
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1 INTRODUCAO

O ideal de justica sempre foi uma preocupacdo do homem, desde a
antiguidade ainda com a aplicacédo da Lei de Talido onde o que se tinha como
espelho de justica era o “olho por olho e dente por dente” contra aqueles que
lam de encontro a uma conduta que se julgava ideal, todavia, apesar desta
preocupacao, este ideal ainda n&o foi alcangado por nenhum pais do mundo,
tendo em vista a clara crise instalada no sistema penitenciario em todos os
paises e que também afeta de sobremodo o Brasil.

Sabidamente a tecnologia vem se desenvolvendo ano apds anos, e esta
tem sido empregada no sistema prisional, contudo, apesar de todos os
implementos tecnologicos empregados nos sistemas prisionais, estes
estabelecimentos ndo prestem suporte suficiente em contribuir para uma
verdadeira punicdo, e consequente educacdo do criminoso, dando-lhe
possibilidade de retorno ao convivio social.

No Brasil uma problematica ainda maior é a questdo das superlotacdes
nas penitenciarias, € comum ouvir falar, que o Sistema Penitenciario brasileiro
esta falido, isso € exteriorizado, pela situacdo encontrada nos presidios, a
saber: ma higienizacao, superpopulacédo carceraria, uso de drogas, mortes e
espancamentos, entre outros aspectos negativos que dao fama a ma
administracdo da seguranca publica, no que condiz ao sistema penitenciario, o
papel da pena que seria a ressocializacdo do detento a sociedade acaba nao
ocorrendo em ambientes como 0s existentes em nosso pais, as penitenciarias
nao dispdem de condi¢cdes de recuperacdo dos detentos, uma vez que nao
possuem recursos para a humanizacao da pena.

O mais importante no aprendizado do preso, € a soma de valores e
normas prevalecentes no mundo do crime, do qual ele dificilmente se desgarra.
As regras informais estabelecidas pelos sentenciados, principalmente nas
prisbes em que as celas sao coletivas, prevalecem sobre as regras formais
colocadas oficialmente pelo sistema penitenciario, a situacdo, em vez de
diminuir, piora, ainda mais no Brasil, frente o descaso das autoridades publicas
guanto ao problema.

Logo, falar em abandono do sistema penal ndo diz respeito apenas ao
fato de se tratar da esfera legal, mas no descumprimento da legislacdo ja



existente, o que torna ainda mais vergonhoso, a ndo aplicacdo de principios
gque norteiam a execucdo penal do condenado, assim, as polémicas e
discussdes inerentes ao sistema penitenciario brasileiro, permanecem em
debate por parte dos responsaveis pelo governo, doutrinadores, juristas, assim
como, a propria populacdo, que ndo mais tolera a auséncia de uma politica
carceraria eficaz, com fulcro em, realmente, reintegrar o preso.

Como verificado anteriormente, os presidios brasileiros possuem celas
de qualidades insalubres, fornecem alimentacdo de qualidade inferior, e
auséncia de incentivos profissionais, bem como pessoal verdadeiramente
adequado para cuidar do presidiario. Portanto, diante de tal problematica, que
ainda persiste nos dias atuais, percebe-se os presidios como instituicbes
responsaveis por gerar mais revolta ao apenado, ndo tendo esse a reeducacao
necessaria, nem os meios habeis para ser inserido no seio social, ao findar sua
condenacéo, passando por um processo de piora da conduta, tornando-o ainda
mais temido, frente ao convivio aos cidadaos. Logo, indaga-se na pesquisa em
apreco: Quais seriam o0s meios adequados a serem utilizados pelo sistema
penitenciario brasileiro, de modo a promover real reintegracdo e
ressocializacao do preso junto a sociedade?

O presente trabalho tem o objetivo de estudar a problemética do
sistema penitenciario brasileiro, tendo em vista 0 descaso dos governantes
acerca da real efetivacdo de politicas publicas, no ambito criminal, que se
preste a real reintegracdo dos apenados no Brasil. Quanto a metodologia, a
referida pesquisa buscara informacdes de livros, artigos, revistas, matérias na
internet, fatos que conversem com o estudo em tela, e 0 método utilizado sera
o bibliografico, a partir de levantamentos de referencias teéricos ja analisados e
publicados por meios escritos e eletrénicos, como livros, artigos cientificos e
paginas na web, e o documental, onde serdo analisadas fontes mais
diversificadas e dispersas, como jornais, documentos oficiais, cartas,
fotografias, relatérios, videos de programa de televiséao.

Assim, a pesquisa sobre o tema se justifica pelo anseio em que a
sociedade tem em ver uma solugdo definitiva para a problematica aqui
abordada, esta possui carater realistico e contemporaneo, sendo retrato do
problema por que passam o0s apenados submetidos a um tratamento
desumano e degradante, vindo a se tornarem pessoas piores, chocando a



sociedade com a pratica de crimes cometidos cada vez mais cruéis. Observa-
se também, que a negligéncia a concretizacéo de politicas publicas efetivas de
encarceramento, dao énfase a formacdo de organiza¢cdes criminosas,
promovendo aos cidaddos o pavor nas ruas com toques de recolher, dando
énfase a inseguranca de todos, tudo isso motivado pela negligéncia estatal em
nao encontrar alternativas para ressocializar os apenados, tendo por efeito,
desta forma é latente a necessidade de se rever o atual sistema penitenciario,
modificando-0 com o objetivo de efetivar a seguranca nacional.

O presente estudo sera dividido em trés periodos, no primeiro momento
sera abordado o conceito de pena, trataremos desde o surgimento das penas
que a finalidade era destruir o corpo, até o que se tem como ideal punitivo,
neste bloco sera abordado ainda, a origem do sistema penitenciario no mundo
e no Brasil, buscando na histéria o caminho que se trilhou até a moderna ideia
de estabelecimento prisional que se tem nos dias atuais. Em um segundo
momento, a abordagem tem amparo na Lei de Execucbes Penais, a Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984, com base na citada Lei, estudaremos o que se
vislumbra para um estabelecimento penitenciario e em contra partida a real
situacdo dos presidios no Brasil. E por derradeiro serdo abordados as
possiveis solu¢cdes para uma pena mais humanizada, que realmente
ressocialize, tendo como base alguns exemplos que ja funcionam no Brasil e

no mundo.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 O Conceito de Pena

Ao longo dos séculos a humanidade presenciou as atrocidades no que
se refere aos conflitos vividos pela humanidade, como guerras disputas, crimes
de toda a espécie, ndo € por acaso que por volta dos anos 254-184 a.C, o
dramaturgo Tito Méacio Plauto introduziu em sua peca intitulada de Asinaria a
famosa citagdo “Homo homini lupus” (“O homem é o lobo do homem”), no
entanto, esta frase ficou mais conhecida por estar incluida na obra intitulada
Leviatd, da autoria de Thomas Hobbes que foi publicada em 1651. Segundo
Thomas Hobbes (2006) a paz civil e unido social s6 podem ser alcancadas
guando € estabelecido um contrato social com um poder centralizado que tem
autoridade absoluta para proteger a sociedade, criando paz e uma comunidade
civilizada.

Segundo Hobbes (2006), em um estado natural, o individualismo do ser
humano o faz viver em guerra uns com o0s outros. Esta frase denota o
inacabavel conflito entre os homens, demonstrando que de todas as ameacas
que um ser humano pode enfrentar, a maior delas é o confronto com o seu
semelhante. E possivel concluir que o Homem tem um grande potencial para
fazer aquilo que é certo, todavia, este potencial também o torna um ser
extremamente propicio a fazer o mal, quando procura apenas 0s seus proprios
interesses, ndo se importando com aqueles que estdo ao seu redor, mais
especificamente daqgueles que estdo numa posi¢ao de desvantagem.

Desse contexto conflitante em que o homem esta inserido, surge a
necessidade de se buscar formas para punir aqueles que ultrapassam o limite
entre o aceitavel dentro de um convivio social, assim surgiu o0 conceito de
pena, o dicionario Aurélio (2017) define pena como “padecer, sofrer pena ou
dor”.

Na obra “Dos Delitos e das Penas” de Cesare Beccaria (2013),
especificamente no segundo capitulo onde trata da origem das penas e direito
de punir, Beccaria nos ensina que, baseado na teoria do contrato social,
atribuiu-se o direito de punir de uma sociedade, ao pacto inicial de seus
membros, que, para viverem harmoniosamente abririam mao de parte de sua

liberdade, restringindo seus direitos e consequentemente os de seus pares,
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para que nao existissem abusos. Os homens entregariam parte de sua
liberdade, para preservar a maior parte dela. A soma dessas partes constituiria
o poder soberano de um Estado. Ndo bastava, porém, apenas esse deposito.
Os homens teriam que se resguardar da usurpacdo dele por parte dos
particulares. Para isso criaram as leis penais, para punirem aqueles que nao
respeitassem o0 pacto social e, por conseguinte desrespeitassem as leis. Por
fim o autor revela-nos os limites do direito de punir:

Por conseguinte, s6 a necessidade constrange os homens a
ceder uma parte de sua liberdade; dai resulta que cada um so
consente em pér no depdsito comum a menor por¢ao possivel
dela, isto é, precisamente 0 que era preciso para empenhar 0s
outros em manté-lo na posse do resto. O conjunto de todas
essas pequenas porcdes de liberdade é o fundamento do
direito de punir. Todo exercicio do poder que se afastar dessa
base é abuso e nao justica; € um poder de fato e ndo de direito;
€ uma usurpacao e ndo mais um poder legitimo. As penas que
ultrapassam a necessidade de conservar o depdésito da
salvacdo publica sdo injustas por sua natureza; e tanto mais
justas serdo quanto mais sagrada e inviolavel for a seguranca e
maior a liberdade que o soberano conservar aos suditos
(BECCARIA, 2013, p. 25).

Faz-se necessario ressaltar a origem e o conceito da palavra pena, com

0 objetivo de propiciar um entendimento teorico. Tal procedimento busca uma
sequéncia légica de compreensao do todo, ndo deixando lacunas acerca do
tema proposto. Existem divergéncias no que se refere a origem da palavra
pena, sendo o latim e o grego as possiveis fontes originarias. A origem da pena
é de fato longinqua, sendo tdo antiga quanto a humanidade.

De acordo com Ferreira (1997), para alguns, tal vocébulo seria
proveniente:

[...] do latim poena, significando castigo, expiagéo, suplicio, ou
ainda do latim punere (por) e pondus (peso), no sentido de
contrabalancar, pesar, em face do equilibrio dos pratos que
deve ter a balanca da Justica. Para outros, teria origem nas
palavras gregas ponos, poiné, de penomai, significando
trabalho, fadiga, sofrimento e eus, de expiar, fazer o bem,
corrigir, ou no sanscrito (antiga lingua classica da india) punya,
com a ideia de pureza, virtude. H4 quem diga que derive da
palavra ultio empregada na Lei das Xl Tabuas para
representar castigo como retribuicdo pelo mal praticado a quem
desrespeitar o mando da norma. (FERREIRA,1997, p. 3).

Para Guilherme de Souza Nucci (2016) a pena é uma sancéo imposta

pelo Estado e tem a restrita finalidade de retribuir ao criminoso o mal que ele
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causou a outrem, bem como a prevencdo de novos crimes, dessa forma o

carater preventivo da pena se desdobraria em quatro enfoques:

a) geral negativo, significando o poder intimidativo que ela
representa a toda a sociedade, destinataria da norma penal; b)
geral positivo, demonstrando e reafirmando a existéncia e
eficiéncia do Direito Penal; c) especial negativo, significando a
intimidagdo ao autor do delito para que néo torne a agir do
mesmo modo, recolhendo-o ao carcere, quando necessario e
evitando a préatica de outras infracbes penais; d) especial
positivo, que consiste na proposta de ressocializacdo do
condenado, para que volte ao convivio social, quando
finalizada a pena ou quando, por beneficios, a liberdade seja
antecipada. (NUCCI, 2016, p.368).

Ao estudarmos a pena, € importante registrar que existem duas teorias

acerca do tema, de acordo com Ferreira (1997), quais sejam: a teoria absoluta
e a teoria relativa. A teoria absoluta descreve o fundamento da punicdo como
sendo um ato exclusivamente moral e ético, ou seja, a pena justifica-se por si
s6, uma vez que sua aplicacdo ndo esta condicionada & sua utilidade, logo,
ocorrendo o crime, ocorrerd a pena, ja a teoria relativa busca, com a aplicacéo
da pena, evitar que o individuo volte a cometer crimes ou que instigue outros a
agir da mesma forma, nesta perspectiva, a punicao objetiva a prevencdo, como
meio de seguranca social e defesa da sociedade.

Nessa perspectiva, cumpre registrar que no Brasil prevalece a teoria
mista, ou seja, optou-se pela unido das teorias absoluta e relativa. Assim, a
teoria mista “[...] determina que a pena aplicada seja aquela necessaria e
suficiente para reprovagao e prevengéao do crime [...]” (FERREIRA, 1997, p.31),
em consonancia com o disposto no artigo 59 do Cdodigo Penal de 1940.

2.1.2 Regimes de Cumprimento da Pena Privativa de Liberdade
e Principios Constitucionais Aplicaveis

O Cdadigo Penal de 1940 ao regular as penas impostas e suas
modalidades de cumprimento, dispbe sobre 0s regimes penitenciarios nos
quais serad submetido o condenado. Os regimes penitenciarios previstos no
Caodigo penal de 1940 sédo: fechado, semiaberto e aberto.

Uma vez imposta a pena privativa de liberdade, devera o juiz fixar o
regime inicial para cumprimento desta, tendo por critério principal o quanto de
pena aplicada ao condenado. A luz do Cédigo Penal de 1940, as sangbes

privativas de liberdade dividem-se em penas de reclusao e de detencao.
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Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semiaberto ou aberto. A de detencdo, em regime
semiaberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado.

[...]
§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser
executadas em forma progressiva, segundo o mérito do
condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas
as hipéteses de transferéncia a regime mais rigoroso:
a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera
comecar a cumpri-la em regime fechado;
b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o
principio, cumpri-la em regime semiaberto;
c) o condenado nao reincidente, cuja pena seja igual ou
inferior a 04 (quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la
em regime aberto. (BRASIL, 1940, on line).

O Regime Fechado € aquele destinado aos condenados a pena superior

a 08 (oito) anos ou para os condenados reincidentes cuja pena for inferior a 08
(oito) anos, mas superior a 04 (quatro), segundo reza o art. 33, §2°, “a” e “b” do
Caodigo Penal. A pena, neste caso, sera cumprida em estabelecimento de
seguranga maxima ou média, conforme diccao do art. 33, §1°, “a” do Cddigo
Penal e art. 87 a 90 da Lei de Execugbes Penais.

O Regime Semiaberto sera aplicavel ao condenado né&o reincidente,
neste caso primario, cuja pena aplicada for superior a 04 (quatro) anos e nao
exceda a 08 (oito) anos, conforme disposto do art. 33, §2° “b”, do Cddigo
Penal. Neste caso, o0 estabelecimento adequado ao cumprimento da pena sera
a colbnia agricola, industrial ou similar a tais, consoante disposto do art. 33,
§1°, “b”, do Cédigo Penal.

Cumpre salientar que o Superior Tribunal de Justica possui o0
entendimento sumulado no verbete da Sumula 269 de que “€ admissivel a
adocao do regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judicias”.

Por fim o Regime Aberto destina-se ao condenado nao reincidente cuja
pena for igual ou inferior a 04 (quatro) anos conforme dicg¢ado do art. 33, §2°, “c”,
do Codigo Penal. Para esse regime penitenciario ha previsdo de que o
cumprimento ocorra em casa de albergado ou estabelecimento adequado.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, trouxe uma
preocupacdo em estabelecer direitos e deveres que, através de direitos

fundamentais explicitos ou implicitos, extrai-se a principiologia a ser seguida


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210compilado.htm
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pelo aplicador do direito, dando vida aos principios informadores do
cumprimento da pena privativa de liberdade.

No art. 5°, XLV da CRFB/1988 podemos observar o Principio da
Intranscendéncia, de onde se depreende que a pena e a medida de seguranca
nao podem passar da pessoa do autor da infracéo.

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado,
podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do
perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimdnio transferido. (BRASIL, 1988, on line).

Este principio é também conhecido como principio da personalidade ou

pessoalidade.

Outro principio resguardado pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 € o Principio da legalidade, este principio tem origem
constitucional no art. 5°, XXXIX, da CRFB/1988, onde nos tras: “XXXIX - ndo
ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal.”
(BRASIL, 1988, on line), e legal no art. 1° do Codigo Penal: “Art. 1° - Nao ha
crime sem lei anterior que o defina. Ndo h& pena sem prévia cominacao legal.”
(BRASIL, 1940, on line). Significando que nenhum comportamento pode ser
considerado crime e nenhuma pena pode ser aplicada e executada sem que
uma lei anterior a sua pratica assim estabeleca.

Ainda no artigo 5°, XLVI, da CRFB/1988 podemos observar o Principio
da Individualizac&do da Pena.

XLVI - a lei regulara a individualizacao da pena e adotara, entre

outras, as seguintes:

a) privacdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacéo social alternativa;

e) suspensao ou interdi¢cdo de direitos; (BRASIL, 1988, on line).
Assim, temos o legislador, o juiz e o administrador estdo atrelados,

respectivamente, a cominacao da pena; aplicacdo da pena e administracdo do
cumprimento da pena a exata e merecida medida de responsabilidade que
deve ser imposta ao condenado. O processo de individualizagdo da pena é um
caminho rumo a personaliza¢do da resposta punitiva do Estado.

E por dltimo, e talvez mais importante, temos o Principio da

Humanidade, este principio esta previsto no art. 5°, XLVIl, da CRFB/1988 que



14

veda o estabelecimento de penas de carater perpétuo, de banimento, cruéis,

de trabalhos forcados e de morte, salvo em caso de guerra declarada.

XLVII - ndo havera penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do
art. 84, XIX;
b) de caréater perpétuo;
c) de trabalhos for¢cados;
d) de banimento;
e) cruéis; (BRASIL, 1988, on line).
O artigo 5°, XLIX, da CRFB/1988 ainda estabelece a obrigatoriedade de

respeito a integridade fisica e moral do condenado “XLIX - é assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral;” (BRASIL, 1988, on line). Este principio

é também conhecido como principio da limitagdo das penas.

2.2 A Origem do Sistema Penitenciério

Olhando o sistema penitenciario existente hoje sob uma Ootica bem
otimista, podemos dizer que ele € uma forma moderna de apenar aqueles que
desviam de uma conduta que a sociedade julga como sendo a correta, claro
que este sentimento de modernidade s6 é vislumbrado quando olhamos para a
histéria da humanidade e vergonhosamente percebemos que o ser humano a
pouco tempo tratava seus semelhantes como animais, tendo em vista que a
macula deixada na historia por penas cruéis e desumanas que eram aplicadas
aos desviantes, ainda envergonham a sociedade.

Segundo Carvalho Filho (2002) as puni¢cdes no periodo medieval eram:
a amputacao dos bracos, a degola, a forca, o suplicio na fogueira, queimaduras
a ferro em brasa, a roda e a guilhotina eram as formas de punicdo que
causavam dor extrema e que proporcionavam espetaculos a populacao.

O autor ainda nos ensina que, tanto na ldade Antiga que se estende
aproximadamente do século VIII a.C., a queda do Império romano do ocidente
no século V d.C; quanto na ldade Média entre os anos de 476 a 1453, o
carcere era somente um acessorio de um processo punitivo que se baseava no
tormento fisico, o carcere funcionava apenas como o local de custodia para
conservar, aqueles que seriam submetidos a castigos corporais e a pena de
morte, garantindo dessa forma, o cumprimento das punicdes.

Desta feita o Direito Penal foi maculado até o século XVIII por penas
degradantes e cruéis, que em nada promovia a ressocializacdo do apenado,

muito pelo contrério, somente lhe provocava degradacao fisica e moral. Neste
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mesmo periodo, também temos o surgimento de dois tipos de encarceramento:
0 cércere do Estado e o carcere eclesiastico. O primeiro com o papel de
carcere-custodia, utilizado no caso em que o individuo privado de liberdade
assim estava a espera de sua punicdo. O segundo era destinado aos clérigos
rebeldes, que ficavam trancados nos mosteiros, para que, por meio de
peniténcia, se arrependessem do mal e obtivessem a correcdo. Neste
momento surge o termo “penitenciaria,” que tem precedentes no Direito Penal
Canonico, que € a fonte primaria das prisoes.

Michel Foucault (1998) em sua obra "Vigiar e Punir’ descreve a nova
consideracao da época sobre pena-castigo, vejamos:

Pode-se compreender o carater de obviedade que a prisao-
castigo muito cedo assumiu. Desde os primeiros anos do
século XIX, ter-se-a4 ainda consciéncia de sua novidade; e
entretanto ela surgiu tdo ligada, e em profundidade, com o
proprio funcionamento da sociedade, que relegou ao
esquecimento todas as outras puni¢cdes que os reformadores
do século XVIII haviam imaginado. (FOUCAULT, 1998,
pag.70).

Neste periodo ocorreu uma mudanca de mentalidade no que diz respeito

a pena criminal. Surgiram nessa época, figuras que marcariam a histéria da
humanizacédo das penas, como Cesare Beccaria, em sua obra intitulada “Dos
Delitos e das Penas”, publicada em 1794 que combateu veemente a violéncia e
0 vexame das penas, além de exigir o principio da reserva legal e garantias
processuais ao acusado.

Michel Foucault (1998) em Vigiar e Punir narra sobre o periodo:
O protesto contra os suplicios é encontrado em toda parte na
Segunda metade do século XVIII: entre os filosofos e tedricos
do direito; entre juristas, magistrados, parlamentares; e entre
os legisladores das assembléias (sic). E preciso punir de outro
modo: eliminar essa confrontacdo fisica entre soberano e
condenado; esse conflito frontal entre a vinganca do principe e
a colera contida do povo, por intermédio do supliciado e do
carrasco. (FOUCAULT, 1998, p.63).

O funcionamento destas instituicbes foram modificadas a partir do

século XVIII quando entdo as prisbes tornaram-se a esséncia do modelo
punitivo, assumindo um carater de estabelecimento publico de privacdo de
liberdade, e ndo mais um local onde o individuo era recolhido para
posteriormente receber uma punicdo fisica se sobrevivesse pelo periodo que

ali ficasse.
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Particularidades histéricas deram entdo o contorno para o atual modelo
do sistema de privacao de liberdade. Segundo Focault (1998):

Com as novas formas de acumulagéo de capital, de relacdes
de producéo e de estatuto juridico da propriedade, todas as
praticas populares que se classificavam, seja numa forma
silenciosa, cotidiana, tolerada, seja uma forma violenta, na
ilegalidade dos direitos, sdo desviadas a forca para a
ilegalidade dos bens [...] a ilegalidade dos bens foi separada da
ilegalidade dos direitos. [...] O direito de punir deslocou-se da
vinganca do soberano a defesa da sociedade. (FOUCAULT,
1998, p.74 e 76).

O formato das prisdes e dos modelos de puni¢cdes atuais, teve o0 seu

nascimento nesse contexto, por meio de um movimento que promoveu as mais
significativas mudancgas na concepc¢ao das penas privativas de liberdade, na
criacdo e construcdo de prisées organizadas para a correcdo dos apenados,
eliminou-se da prisdo o carater de humilhacdo moral e fisica do preso, para
Foucault (1998) a finalidade da prisdo deixou de ser entdo o de causar dor
fisica e 0 objeto da punicdo deixou de ser o corpo para atingir a alma do
infrator. A priséo torna-se como pena privativa de liberdade e constitui em uma

nova tatica da arte de fazer sofrer.

2.2.1 A Origem do Sistema Penitenciario no Brasil

Segundo Guilherme de Souza Nucci (2016), ao chegarem no Brasil, leia-
se descobrimento, os portugueses logo perceberam que os indios néao
possuiam um sistema de direito penal organizado tdo pouco civilizado, as
penas aplicadas a época eram cruéis, de tortura, morte e banimento da tribo.

Continua Nucci (2016), afirmando que os portugueses trataram de
implantar, diga-se sem dificuldades a legislacdo portuguesa, com base em
ordenacdes, a que mais tempo durou foram as Ordenacdes Filipinas de 1603
do reinado de D. Filipe Il, tais ordenagdes previam penas cruéis e
desproporcionais, as Ordenacdes Filipinas expressavam o conceito de crime
daquele momento e, por conseguinte, o conceito de pena. Essa ordenacao
comportava o conceito de pena de morte, expressa em modalidades variadas:
morte na forca; precedida de torturas; morte para sempre, em que o corpo do
condenado ficava suspenso, até a putrefacdo; morte pelo fogo; acoites;
degredo para a Africa; mutilagdo de maos, da lingua e etc.
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Luiz Flavio Gomes (2007) nos ensina que em relacdo ao crime
cometido, existiam duas dimensdes, uma na esfera civil e a outra na esfera
religiosa, tanto o crime quanto os pecados seriam a mesma coisa. A diferenca
existia no ato do julgamento, quando se tornava explicita a desigualdade das
classes sociais, quando o juiz aplicava penas segundo a gravidade do caso e a
qualidade da pessoa: assim, via de regra, os nobres eram punidos com multas;
ja os das classes inferiores, o0s castigos eram mais pesados e humilhantes.

Controlava-se a populacdo pelo poder do perddo. O Rei
contava com um ilimitado ius puniendi (assim como com o
direito de perdoar). Enorme também (nessa época) foi a
influéncia da Igreja: confundia-se o pecado com o delito (valeu-
se também a Igreja do Direito penal para preservar o seu
poder). Os crimes mais hediondos naquela época eram: lesa
majestade humana (crime contra o rei) e lesa majestade divina
(heresia, apostasia, blasfémia, feiticaria etc.). (GOMES. 2007,
p. 85).

De acordo com Nucci (2016), somente em 1830 com o advento do

Cdbdigo Criminal do Império, passou a vigorar no Brasil uma legislacdo penal
mais humanizada e sistematizada, e em 1890 foi aprovado o primeiro Cédigo
Penal da Era Republicana, que vigorou até a edi¢cdo do atual Cédigo Penal de
1940.

2.3 Consideracdes sobre os Estabelecimentos Penais de Acordo com as
Disposicdes da Lei De Execucéo Penal (LEP)

O artigo 82 da Lei n° 7.210 de 11 de julho de 1984, a Lei de Execucao
Penal (LEP) dispbe que o0s estabelecimentos penais destinam-se ao
condenado, ao submetido a medida de seguranca, ao preso provisorio e ao
egresso, considerando-se este Ultimo o liberado definitivo, pelo prazo de 01
(um) ano a contar da saida do estabelecimento, bem como o liberado
condicional, durante o periodo de prova (art. 26, | e Il, da LEP). Muitos
guestionam a destinacao de estabelecimento penal aos egressos, pois, afinal,
estes se encontram em liberdade, todavia, ndo ha nenhuma contradicdo
perante a lei, o legislador pretendeu assegurar o cumprimento da regra do art.
25 da LEP, segundo a qual os egressos possuem direito a assisténcia do
Poder Publico, o que abrange, além da orientacdo e apoio para reintegra-lo a
vida em liberdade (art. 25, I), também a concessdo, se necessario, de
alojamento e alimentacdo, em estabelecimento adequado, pelo prazo de 02

(dois) meses (art. 25, 1I).
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A Lei de Execucdo Penal (BRASIL, 1984) prevé o0s seguintes
estabelecimentos penais: O primeiro seria a Penitenciéria, destinada para os
condenados a pena de reclusdo, quando cumprida em regime fechado; o
segundo seria a Coldnia Agricola, Industrial ou similar, destinado para os
condenados a pena de reclusdo ou detencdo, em regime semiaberto; o terceiro
seria a Casa do Albergado, destinada para os condenados que cumprem pena
de prisdo em regime aberto e para os condenados a pena restritiva de direitos
de limitacdo de fim de semana; o quarto seria 0 Centro de observacéo,
destinado a realizacdo de exames gerais e criminoldgicos; 0 quinto seria o
Hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, destinado para os individuos
acometidos de perturbacdo da saude mental; e por fim, a Cadeia publica,
reservada aos presos provisorios (prisdo preventiva e prisdo temporaria).

A Lei de Execucdo Penal (BRASIL, 1984) ainda define que os
estabelecimentos penais, conforme sua natureza, deverdo contar em suas
dependéncias com areas e servicos destinados a dar assisténcia, educacao,
trabalho, recreacéo e pratica esportiva (art. 83 da LEP). Essa disposic¢do vai ao
encontro de outras regras inseridas na Lei de Execucdo Penal, especialmente
aguelas que garantem ao preso a assisténcia material (arts. 12 e 13), a
assisténcia a saude (art. 14), a assisténcia juridica (arts. 15 e 16), a assisténcia
educacional (arts. 17 a 21) e a assisténcia social (arts. 22 e 23).

Concilia-se a disposicao, também, com as normas que regulamentam o
trabalho do preso (arts. 28 a 37 da LEP). A Lei de Execucdo Penal também
dispbe que existam nos estabelecimentos penais salas de aula destinadas a
cursos de ensino basico e profissionalizante (art. 83, § 4°, da LEP), tal previsédo
visa auxiliar na capacita¢do do individuo para o retorno ao mercado de trabalho
quando em liberdade, tendo em vista que uma das grandes dificuldades
daquela pessoa, que é colocada em liberdade, € de se ajustar novamente no
convivio social, e o longo periodo que o liberto demora para conseguir um

emprego.

2.4 Violagdes da Dignidade Humana em Face da Precariedade do Sistema
Penitenciario Brasileiro

Baseados na Constituicdo Federal de 1988, podemos entender que o

Estado existe para garantir e promover a dignidade de todas as pessoas. E
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nesse amplo alcance que estd a universalidade do principio da dignidade
humana e dos direitos humanos. E em decorréncia do principio da dignidade
da pessoa humana que a Constituicdo de 1988, no seu Titulo I, “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”, afirma uma extensa relagao de direitos individuais e
coletivos, Capitulo I, art. 5°, de direitos sociais, Capitulo Il, art. 6° a 11, de
direitos de nacionalidade, Capitulo Ill, art. 12 e 13, e de direitos politicos,
Capitulo 1V, art. 14 a 16.

Tratando sobre o tema Ricardo Antonio Andreucci (2017) leciona:

O direito de punir é monopdlio do Estado e quando este o
exerce, tem por objetivo castigar o agente criminoso, inibir o
surgimento de outros crimes, demonstrando a certeza de
punicao, oferecer certeza a coletividade da busca por justica e
reeducar, readaptar o condenado, socialmente. (ANDREUCCI,
2017, p. 305).

Desta forma, fica claro nos ensinos do doutrinador que somente o
estado detém o poder punitivo, castigando aquele que se desviou, no objetivo
de prevenir novos delitos, todavia esta puni¢cdo deve levar o desviante a uma
reinsercdo social, 0 mesmo estudioso ainda retratando sobre o conceito de
execucao humanizada nos ensina:

A humanizacéo da execucdo penal consiste na garantia, dada
ao condenado, de que tera sua integridade fisica e moral
preservada, em obediéncia ao principio da dignidade da
pessoa humana erigido a categoria de dogma constitucional,
além da garantia de preservacao dos direitos ndo atingidos
pela sentenca.
Tais disposicdes deitam raizes no art. 5°, XVLII, da CF que
proibe as penas de morte, de carater perpétuo, de trabalhos
forcados, de banimento e cruéis, além de assegurar no inciso
XLVIII, o respeito a integridade fisica e moral do preso. Além
disso, o art. 38 do Cdbdigo Penal preceitua que o preso
conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da
liberdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito a sua
integridade fisica e moral, enquanto que o art. 40 da lei de
Execucdo Penal imp8e a todas as autoridades o respeito a
integridade fisica e moral dos condenados e dos presos
provisorios. (ANDREUCCI, 2017, p. 306).

Na Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), os direitos e

garantias fundamentais foram consagrados de forma inovadora. Desde o seu
preambulo, inclui além dos direitos civis e politicos também os sociais. Porém,
nao estdo limitados aqueles previstos pelo texto constitucional, ante a

abertura proporcionada pelo art. 5°, § 2° da CF/88, que permite a verificagdo
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de outros direitos e garantias fundamentais, decorrentes de principios, leis ou
tratados internacionais.

Dentre os direitos e garantias fundamentais, a Constituicdo Federal de
1988 proibe as penas cruéis em seu art. 5°, XLVII, e, garantindo ao cidadao-
preso o respeito a integridade fisica e moral no mesmo art. 5°, XLIX.

A Declaragéao de Direitos Humanos prevé as garantias fundamentais da
pessoa humana, em seu Predmbulo, trazendo os principios de igualdade entre
todos os homens, além de liberdade, paz e justica. O art. 3° da presente Carta
afirma que todos tém direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal; mas, no
entanto, em contradicdo com este texto normativo, temos outra realidade, em
que a seguranca pessoal ndo € garantida. Nos estabelecimentos penais esta
superlotacdo, na maioria das vezes, faz com que essa seguranca nao seja
assegurada; as frequentes brigas e mortes dentro desses locais € prova
marcante desta desordem.

O principio de respeito ao preso considerado pela Carta Magna de 1988
busca reprimir os maus tratos, as torturas, as condicdes desumanas em que 0S
presos sdo mantidos, consoante o Capitulo Ill, do art. 5° além da
discriminacdo da propria sociedade. Conforme a Lei de Execucdo Penal Lei n°
7.210, uma legislagdo complementar aprovada em 11 de julho de 1984, onde
no art. 10 desta lei considera a assisténcia aos presos é dever do Estado, e
segue afirmando que também é de sua responsabilidade uma assisténcia
material ao apenado, consistindo no fornecimento de alimentagéo, vestuario e
instalagdes higiénicas, consoante o art. 12. A assisténcia a saude do preso tera
um carater preventivo e curativo, e contara com o0 atendimento médico,
farmacéutico e odontoldgico, conforme art. 14, Andreucci leciona sobre o tema,
vejamos:

Assim, o preso tem direito a tratamento médico, conforme
disposto no art. 14 da lei, podendo inclusive, contratar
profissional de confianca (art.43). O art. 18 do mesmo diploma
legal prevé o direito ao ensino, ja que, dentre as finalidades da
pena, esta a reeducacdo do condenado. Ha também direito a
liberdade de culto, previsto no art. 24, permitindo aos
condenados a participacdo aos cultos religiosos, se assim o
desejar, uma vez que a liberdade de religido esta garantida
pela Constituicdo Federal.

Outro importante direito do condenado é a assisténcia juridica,
prevista nos arts. 15,15 e 41, VI, da LEP, asseguradas as
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consultas entre os presos e advogados. (ANDREUCCI, 2017,
p. 312).
Com o objetivo de regular a lotacdo nos estabelecimentos penais, a Lei

de Execucédo Penal (BRASIL, 1984), dispfe que tais estabelecimentos deveréo
ter lotacdo compativel com sua estrutura e finalidade, desta forma, aquele
estabelecimento que apresentar ocorréncia de superlotacdo carceraria, podera
implicar interdicdo do estabelecimento penal, determinada pelo juiz da
execucado com fundamento no art. 66, VIII, da LEP, sem prejuizo da incidéncia
do art. 203, § 4°, do mesmo diploma, ao dizer que:

O descumprimento injustificado dos deveres estabelecidos
para as Unidades Federativas implicara na suspensdo de
qualquer ajuda financeira a elas destinada pela Unido, para
atender as despesas de execucdo das penas e medidas de
segurancga. (BRASIL, 1984, on line).

O art. 87, caput, da Lei de Execugdes Penais dispde que “a penitenciaria

€ destinada ao condenado a pena de reclusao, em regime fechado” (BRASIL,
1984, on line). Trata-se de um estabelecimento que deve contar com 0 maximo
de seguranca, muros e grades, bem como a vigilancia ostensiva exercida por
meio de policiais ou agentes penitenciarios.

Ainda no mesmo diploma legal esta disposto no art. 88 que:

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que
contera dormitdrio, aparelho sanitario e lavatorio.
Paragrafo Unico. Sdo requisitos basicos da unidade celular:
a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de
aeragdo, insolacdo e condicionamento térmico adequado a
existéncia humana;
b) &rea minima de 6,00 m2 (seis metros quadrados). (BRASIL,
1984, on line).

Desta forma podemos observar no texto da Lei, que o legislador quis

assegurar os direitos e garantias fundamentais do preso, ao dispor que o0
apenado devesse ser alojado em cela individual, com dormitério, aparelho
sanitario e lavatério, sendo ainda requisitos basicos a salubridade do ambiente
pela concorréncia dos fatores de aeracao, insolagcdo e condicionamento térmico
adequado a existéncia humana, bem como area minima de seis metros
guadrados, garantias essas que frequentemente parecem nem conter em lei.

Exemplo desta situagcéo esta narrada em uma matéria divulgada no site
da BBC, escrito pelo jornalista Jodo Fellet de outubro de 2016 em relacao ao
episodio ocorrido na penitenciaria de Pedrinhas em Séo Luis:

Vinte e quatro detentos se amontoam numa cela projetada para
abrigar apenas quatro, onde dormem sobre o concreto, sem
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colchBes nem travesseiros. Em outra cela, 22 homens passam
dia e noite trancados num espaco escuro, Umido e sem
ventilacdo — alguns usam as préprias camisas para enxugar
vazamentos que inundam o piso. (FELLET, 2016, on line).
Segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ) a populacdo carceraria

no Brasil em 2014 no sistema prisional € de 563.526 (quinhentos e sessenta e
trés mil e quinhentos e vinte e seis) pessoas, o total de pessoas em priséo
domiciliar é de 147.937 (cento e quarenta e sete mil novecentos e trinta e sete)
totalizando o numero de 711.463 (setecentos e onze mil quatrocentos e
sessenta e trés) pessoas presas, a capacidade do sistema prisional hoje € de
357.219 (trezentos e cinquenta e sete mil duzentos e dezenove) vagas desta
forma existe um déficit de vagas alarmante de 354.244 (trezentos e cinquenta e
quatro mil duzentos e quarenta e quatro), desta forma segundo ainda o CNJ o
Brasil tem hoje a 4° (quarta) maior populacéo carceraria do mundo, no entanto,
segundo o jornal El Pais em uma matéria citando a situacdo do sistema
penitenciario brasileiro, lembra que em algumas décadas o Brasil pode se
tornar o pais com a maior populacdo carceraria do mundo. Isso porque, nha
contraméo de Estados Unidos e RuUssia, as taxas de encarceramento do pais
sé aumentam. Ou seja, enquanto nos demais paises existem uma tendéncia a
prender menos, aqui o numero de detentos nao para de crescer.

Sem sombra de duvidas o maior problema enfrentado pelo sistema
prisional nos dias atuais € a superlotacdo, as prisbes encontram-se
abarrotadas, nao fornecendo ao preso um minimo de dignidade, devido a
superlotagcdo muitos dormem no chao de suas celas, as vezes no banheiro,
préximo a buraco de esgoto, existem penitenciarias onde os presos ndo tem
sequer lugar no chdo, assim estes dormem amarrados as grades das celas
pendurados em redes. Foucault (1999), em Vigiar e Punir, ainda afirma que as
rebelides, ou revoltas, apresentavam reivindicacdes dos presos ndo atendidas,
principalmente com relacdo ao tratamento dispensado pelos funcionarios do

sistema penitenciario.

2.5 A Busca pela Reconstrugao do Sistema Penitenciario Brasileiro

A Lei de Execucdes Penais em seu art. 1° diz que a execucao penal tem
por objetivo efetivar as disposicbes de sentenca ou decisdo criminal e

proporcionar condi¢des para a harmonica integragao social do condenado e do



23

internado. Vale ressaltar que para Capez (2011), o supracitado artigo tem uma
dupla finalidade, qual seja, a correta efetivacdo da decisdo criminal e o
oferecimento de oportunidades para a readaptacdo social do preso,
reinserindo-o a sociedade.

Greco (2015) levanta alguns questionamentos relacionados a
ressocializacado do egresso e seu retorno ao convivio social, observemos:

Parece-nos que a sociedade ndo concorda, infelizmente, pelo
menos a primeira vista, com a ressocializacdo do condenado.
O estigma da condenacao, carregado pelo egresso, o impede
de retornar ao normal convivio em sociedade. Quando surgem
0s movimentos de reinsercdo social, guando algumas pessoas
se mobilizam no sentido de conseguir emprego para 0s
egressos, a sociedade trabalhadora se rebela, sob o seguinte
argumento: “Se nés, que nunca fomos condenados por praticar
gualquer infracdo penal, sofremos com o desemprego, por que
justamente aquele que descumpriu as regras sociais de maior
gravidade dever4d merecer atencao especial? Sob esse
enfoque, € o argumento, seria melhor praticar infracdo penal,
pois ao término do cumprimento da pena ja teriamos lugar
certo para trabalhar. (Greco. 2015, p.334 — 335).

Nas licdes de Bitencourt (2004), o doutrinador leciona que o conceito de

ressocializacdo deve ser novamente discutido e ser totalmente reformulado,
tendo em vista que a pena privativa de liberdade é um dos meios mais
drasticos que o Estado possui para manter a vida social equilibrada. Porém, a
prisdo nunca resolveu o problema da ressocializacdo do criminoso, ja que a
mesma nao ressocializa ninguém. As tentativas para acabar de vez com as
penas privativas de liberdade ainda continuam e a tdo almejada ressocializacao

do delinquente deve ser profundamente revista.

2.5.1 Método APAC

Ha muito se discute o aumento de pena para determinados crimes, a
maioridade penal, punicbes mais severas para menores infratores, a
construcdo de presidios de seguranca maxima, dentre outras medidas que ndo
apresenta na integralidade a eficacia almejada. Por isso, fortalece-se, a cada
dia, a corrente vinculada a defesa dos direitos humanos, que coloca a
necessidade de novas praticas de ressocializacdo do preso e a humanizacao
das cadeias. Para atender a essa proposta, o Tribunal de Justica de Minas

Gerais criou o Projeto Novos Rumos na Execucdo Penal, cuja missdo €
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propagar a metodologia APAC como ferramenta para humanizar a execucao
penal e contribuir para a construgéo da paz social.

Ana Paula Faria (2011) que é Advogada e Mediadora de Conflitos
escreve ao Portal Ambito Juridico relatando que a primeira APAC nasceu em
Séo José dos Campos, Estado de S&do Paulo, em 1972 e foi idealizada pelo
advogado e jornalista Mé&rio Ottoboni e um grupo de amigos cristaos.

Jorge Vasconcellos (2012) tratando sobre o método APAC escreveu
para o Portal do Conselho Nacional de Justica, e nos traz o seguinte:

A metodologia Apac € composta por 12 elementos:
participacdo da comunidade; ajuda mutua entre recuperandos;
trabalho; religido; assisténcia juridica; assisténcia a saude;
valorizagdo humana; familia; formagdo de voluntéarios;
implantacdo de centros de reintegragdo social; observacao
minuciosa do comportamento do recuperando, para fins de
progressdo do regime penal; e a Jornada de Libertacdo com
Cristo, considerada o ponto alto da metodologia e que consiste
em palestras, meditagbes e testemunho dos recuperandos.
(VASCONCELOQOS, 2012, on line).

Segundo Faria (2011) método apaqueano parte do pressuposto de que

todo ser humano é recuperavel, desde que haja um tratamento adequado.
Algumas diferencas entre o Sistema Penitenciario comum e a APAC fazem
desta uma metodologia inovadora e eficaz, capaz de dissipar as ‘mazelas das
prisdes’, ressocializar os condenados e inseri-los na sociedade.

O objetivo da APAC é gerar a humanizacdo das prisdes, sem
deixar de lado a finalidade punitiva da pena. Sua finalidade é
evitar a reincidéncia no crime e proporcionar condigfes para
gue o condenado se recupere e consiga a reintegracéo social.
(FARIA, 2011, on line).

Segundo Vasconcellos (2012), O Tribunal de Justica de Minas Gerais

(TIMG) estima em 15% a reincidéncia entre os egressos de unidades que
adotam esse modelo, chamado APAC, e em 70% entre os demais. Mesmo com
0s excelentes resultados a participacdo da comunidade € um dos maiores
desafios enfrentados, segundo FARIA (2011), contudo, o método apaqueano
tem transformado os reeducandos em cidadéos reduzindo a violéncia dentro e

fora dos estabelecimentos prisionais.

2.5.2 Privatizacao dos Presidios

Facilmente compreende-se que o Estado ndo poderd, sozinho, resolver
0 problema da atual situacdo em que se encontra 0 sistema penitenciario

brasileiro, a grande verdade é que esse desafio € de toda a sociedade.
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Dai surge a ideia da privatizacdo dos presidios, no intuito de chamar a
participagdo da sociedade, da iniciativa privada, que viria a colaborar com o
Estado nessa importante e arriscada fungéo de gerir nossas prisdes. A
vantagem da privatizacdo, na modalidade da terceirizacdo, € que ela faz
cumprir a lei, dando efetivas condi¢cdes de o preso se recuperar, ao contrario do
sistema estatal, que s6 piora 0 homem preso.

A privatizacdo dos presidios no Brasil encontra amparo no ordenamento
juridico em diversas legislacdes vigentes. A competéncia para legislar sobre o
direito penitenciario é concorrente entre a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, nos termos do art. 24, inciso | da Constituicdo Federal.

As parcerias publico-privada estédo regulamentadas na Lei 11.079/2004,
que institui normas gerais para licitacdo e contratacdo das parcerias publico-
privada no ambito da administracdo direta e indireta, tanto da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. Além da existéncia de legislacdes especificas nos
Estados da Federacdo para regular situacdes especificas.

O art. 4° da Lei 11.079/2004 estabelece os principios e normas a serem
observados na contratacdo de uma parceria publico-privada, vejamos:

Art. 4° Na contratacdo de parceria publico-privada serdo
observadas as seguintes diretrizes:
| — eficiéncia no cumprimento das missdes de Estado e no
emprego dos recursos da sociedade;
Il — respeito aos interesses e direitos dos destinatarios dos
servigos e dos entes privados incumbidos da sua execucao;
Il — indelegabilidade das func¢des de regulacao, jurisdicional,
do exercicio do poder de policia e de outras atividades
exclusivas do Estado;
IV — responsabilidade fiscal na celebracdo e execucdo das
parcerias;
V — transparéncia dos procedimentos e das decisoes;
VI — reparticdo objetiva de riscos entre as partes;
VII — sustentabilidade financeira e vantagens socioecondmicas
dos projetos de parceria. (BRASIL, 2004, on line).

A LEP nao restringe de maneira expressa a possibilidade de

privatizacdo dos estabelecimentos penais, oportunizando a criagdo dos
Departamentos Penitenciarios Locais, vejamos:

Art. 73 — a legislagcdo local podera criar Departamento
Penitenciario ou 6rgao similar, com as atribuicbes que
estabelecer.

Art. 74 — o Departamento Penitenciério local, ou 6rgao similar,
tem por finalidade supervisionar e coordenar 0s
estabelecimentos penais da unidade da Federacdo a que
pertencer. (BRASIL, 1984, on line).
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Embora a gestdo do sistema penitenciario seja atribuicdo do poder
publico este podera recorrer ao apoio da sociedade, conforme o art. 4° da LEP
que dispde o seguinte: “O Estado devera recorrer a cooperagao da comunidade
nas atividades de execucédo da pena e da medida de seguranga.” (BRASIL,
1984, on line).

De acordo com Moura (2011):

Ndo ha, na Lei, dispositivo que proiba a possibilidade de a
geréncia e operacdo material dos estabelecimentos penais
serem exercidas por entidade privada. Porém, o controle e
fiscalizacdo do cumprimento e das condicbes da pena
continuam a ser exercidos pelo juiz da execucdo, e a
realizacdo da atividade administrativa-judiciaria pelos demais
orgaos da execucéo penal. (MOURA, 2011, p. 25).

De acordo com parecer emitido pela Comissdo Parlamentar de Inquérito

do Sistema Carcerario da Camara dos Deputados, publicado em 2009:

A superlotacdo é talvez a mée de todos os demais problemas
do sistema carcerario. Celas superlotadas ocasionam
insalubridade, doengas, motins, rebelides, mortes, degradagéo
da pessoa humana. A CPl encontrou homens amontoados
como lixo humano em celas cheias, se revezando para dormir,
ou dormindo em cima do vaso sanitdrio. Em outros
estabelecimentos, homens seminus gemendo diante da cela
entupida com temperaturas de até 50 graus. Em outros
estabelecimentos, redes sobre redes em cima de camas ou do
lado de fora da cela em face da falta de espaco. Mulheres com
suas criangas recém- nascidas espremidas em celas sujas.
Celas com gambiarras, agua armazenada, fogareiros
improvisados, papel de toda natureza misturados com dezenas
de homens. Celas escuras, sem luz, com paredes encardidas
cheias de “homens- morcego”. Dezenas de homens fazendo
suas necessidades fisiologicas em celas superlotadas sem
agua por dias a fio. Homens que sao obrigados a receber suas
mulheres e companheiras em cubiculos apodrecidos. Assim
vivem 0s presos no Brasil. Assim sdo os estabelecimentos
penais brasileiros na sua grande maioria. Assim é que as
autoridades brasileiras cuidam dos seus presos pobres. E é
assim que as autoridades colocam, todo santo dia, feras
humanas jogadas na rua para conviver com a sociedade. O
resultado dessa barbérie € a elevada reincidéncia expressa em
sacrificio de vidas humanas, desperdicios de recursos publicos,
danos patrimoniais, elevados custos econémicos e financeiros
e inseguranca a sociedade. (BRASIL, 2009, p. 247).

Apds analisar o conteudo a respeito da terceirizacdo do sistema

penitenciario, pode-se observar que ndo ha uma proibicdo legal quanto a
parceria publico-privada na gestdo do sistema penitenciario brasileiro de
acordo com o ordenamento juridico vigente, mantendo o poder publico o

controle de fiscalizagcdo sobre o novo sistema de gestao.
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Segundo Viviane Braga de Moura em seu artigo “As Parcerias Publico-
Privadas No Sistema Penitenciario Brasileiro”, publicado em 2011, para
obtencao do titulo no curso de Pés-Graduacdo Lato Sensu em Direito Penal e
Processo Penal, do Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP, desde o
século passado paises como Franca, Portugal, Italia, Reino Unido, Holanda,
Australia e Estados Unidos formaram parcerias publico-privadas a partir do
momento em que surgiu a necessidade do Estado aumentar de infraestrutura e
servicos publicos.

A mesma autora ainda relata que na Inglaterra a superpopulacdo nos
presidios foi a motivagdo para a adocao do sistema prisional privado j& em
1992, a estudiosa ainda faz um breve relato de como funciona o
estabelecimento penal no citado pais:

O sistema adotado funciona da seguinte maneira: As empresas
construiram as penitenciarias, e tiveram como contrapartida
financeira o recebimento de valores do governo por um prazo
de 25 anos. As empresas sao responsaveis por todos o0s
setores do presidio exceto o transporte de presos para
audiéncia ou julgamentos, que € executada por uma empresa
privada de seguranca, que ndo é a mesma que gerencia o
estabelecimento prisional. Nao ha guaritas nem cercas
elétricas, os guardas trabalham desarmados. Os presidios séo
monitorados por cameras de TV moveis nas partes interna e
externa. Nas penitenciarias, entre o alambrado e a muralha
existe no chdo um sistema de alarme com fibras Opticas que
impede o preso de cavar tuneis. Cada cela abriga, na maioria
dos presidios, dois detentos. Os primarios jamais ficam na
mesma cela que o reincidente. Mais de 15 mil condenados de
uma populacdo carceraria de 65 mil cumprem penas
alternativas que séo fiscalizadas, orientadas e supervisionadas
por comissbes. Além de aparelhos de seguranca como 0s
detectores de metais, a revista pessoal é feita em todas as
autoridades inclusive nos advogados, sendo que, no Reino
Unido apenas a Familia Real estd isenta da revista ao entrar
num presidio. (MOURA, 2011, p.12)

Outro pais por citado Moura (2011) € o Estados Unidos da América,
neste pais as parcerias publico-privadas ndo estédo atreladas a nenhum projeto,
e existem parcerias na prestacao de servicos sociais, segundo a autora as
privatizagcdes de prisbes no citado pais iniciou-se na década de 80, isso
possibilitou a reducdo dos custos de implantacdo de estabelecimentos
prisionais e introduzir técnicas de gestdo empresarial. Nos Estados Unidos da
América existem atualmente cerca de 150 (cento e cinquenta) prisdes

administradas pela iniciativa privada, estes divididos em 28 (vinte e oito)
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estados, a Suprema Corte do pais ndo obsta as prisdes privadas, deixando a

critério de cada estado implanta-los.

2.5.3 Experiéncias Nacionais de Parcerias Publico-Privadas

Segundo Moura (2011), no ano de 1992, o Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), 6rgdo do Ministério da Justica, propds a
adocéao do sistema de gerenciamento privado das prisbes no Brasil. Segundo a
autora a ideia principal era a reducdo dos encargos publicos e atender ao
mandamento constitucional de um sistema moderno que respeitasse a
integridade fisica e moral do preso.

Segundo o Departamento Penitenciario (DEPEN) do Estado do Parana,
a primeira penitenciaria industrial do pais, destinada a presos condenados do
sexo masculino, em regime fechado, foi Inaugurada em 12 de novembro de
1999, e estad localizada no Municipio de Guarapuava, distante 265 km de
Curitiba e tem capacidade para abrigar até 240 presos. Na pagina eletronica do
DEPEN podemos ter uma ideia da infraestrutura do estabelecimento prisional,
vejamos:

A Unidade foi concebida e projetada objetivando o
cumprimento das metas de ressocializacdo do interno e a
interiorizacdo das Unidades Penais (preso préximo da familia e
local de origem), politica esta adotada pelo Governo do Estado
do Parana, que busca oferecer novas alternativas para 0s
apenados, proporcionando-lhes trabalho e profissionalizacéo,
viabilizando, além de melhores condicdes para sua
reintegracdo a sociedade, o beneficio da reducdo da pena.

Seu projeto arquitetbnico privilegia uma area para industria de
mais de 1.800m2. No barracdo da fabrica trabalham 70% dos
internos da Unidade, em 3 turnos de 6 horas, recebendo como
renumeragdo de 75% do salario-minimo; os outros 25% sé&o
repassados ao Fundo Penitenciario do Parang, como taxa de
administracéo, revertendo esses recursos para melhoria das
condi¢des de vida do encarcerado. (BRASIL, 2017, on line).
Segundo Moura (2011) na penitenciaria industrial Destaca-se a baixa

reincidéncia entre seus egressos, de apenas seis por cento no ano de 2005,
quando em Maringa, o indice alcancgava trinta por cento e a média brasileira era
de setenta por cento de reincidéncia criminal.

A Autora ainda destaca que outro estados seguiram o bom exemplo do

Estado do Parana, vejamos:
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Seguindo o modelo de Guarapuava e a inovag¢ao do Estado do
Parand, surgiram nos demais Estados brasileiros diversos
estabelecimentos semelhantes, localizados: nho Amazonas: na
cidade de Manaus, na Bahia: nas cidades de Juazeiro,
Serrinha, Valenca, Lauro de Freitas e Itabuna, no Ceara: nas
cidades de Sobral, Fortaleza, Juazeiro do Norte e Itaitinga, no
Espirito Santo: nas cidades de Cachoeiro de Itapemirim,
Colatina e Viana, em Minas Gerais: na cidade de Ribeirdo das
Neves, em Pernambuco: na cidade de Itaquitinga, e em Santa
Catarina: na cidade de Joinville. (MOURA, 2011, p. 18).

Desta forma com base nos bons exemplos, torna-se claro que existem

solugbes para o atual problema, sendo a terceirizacdo uma luz para que a

correta observancia da norma constitucional seja aplicada.
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3 METODOLOGIA

O presente trabalho demonstrou a precariedade do atual sistema
penitenciario brasileiro, narrando detalhadamente como se deu o surgimento
do atual sistema punitivo no mundo bem como no Brasil, suas falhas, sua
ineficiéncia, e as possiveis solucbes para o0 caos vivido pelos apenados nos
sistemas prisionais; porém, o referido estudo néo teve a pretensdo de esgotar o
assunto, pelo contrario, sabemos o quanto este campo é amplo, e, portanto,
comporta pesquisas mais detalhadas. Nesse sentido, foram realizadas
pesquisas para embasar o desenvolvimento cientifico do trabalho na busca por
elementos que pudessem indicar a faléncia do atual sistema punitivo, tendo em
vista a real funcdo da pena que € de a prevencao de novos delitos, bem como
a ressocializacao.

Com relacdo ao enfoque, a pesquisa foi qualitativa, haja vista utilizar
varias fontes, buscando nessas diversas abordagens a explicacdo de
determinados fatos, considerando o nosso conhecimento que é parcial e
limitado. Por resultado, a pesquisa qualitativa preocupa-se com 0s aspectos da
realidade, concentrando os seus esforcos na compreenséo e explicacdo das
relacbes sociais postas e aceitas pela coletividade (GERHADT; SILVEIRA,
2009). Nesse mesmo sentido, a pesquisa foi explicativa, considerando que sua
funcdo é identificar fatores que corroboram e contribuem para a ocorréncia e
delimitacdo de determinados fatos através dos resultados oferecidos
(GERHADT; SILVEIRA, 2009).

Quanto ao procedimento da pesquisa pela busca dos obijetivos,
entendeu-se que deveria ultrapassar as possibilidades de uma pesquisa
bibliografica, empenhando a pesquisa documental, justamente por ser mais
ampla. Segundo Fonseca (2002 apud GERHADT,; SILVEIRA, 2009), a
pesquisa documental e a bibliografica perfazem o mesmo caminho, sendo, por
vezes, dificil distingui-las, o ponto diferenciador € que a pesquisa bibliogréafica
utiliza fontes materiais ja elaborados, como por exemplo, livros disponibilizados
em uma biblioteca. A pesquisa documental se apropria de fontes mais
diversificadas, incluindo aquelas contidas na pesquisa bibliografica e outros

como documentos oficiais, revistas e jornais, a Constituigéo e leis.
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A selecdo das referéncias teve por base o Ordenamento Juridico
(através da ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil de 1988, Cddigo
Penal de 1940, Codigo de Processo Penal de 1941, Lei de Execugbes Penais
de 1984 e a Lei n° 11.079/2004 que versa sobre as parcerias publico-privado),
varias doutrinas publicadas recentemente por estudiosos das areas juridicas
(constitucionalistas e penalistas), jurisprudéncias e pesquisas em conceituados

sites de tematicas juridicas.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como escopo demonstrar a situacao
degradante a qual se encontra o sistema penitenciario no Brasil, revelando a
existéncia de problemas que afetam ndo sO aos detentos, mas toda a
sociedade brasileira de forma geral.

A realidade dos estabelecimentos prisionais do nosso pais, a falta de
estrutura, a ndo consonéancia com o que prevé a Lei de Execucdes Penais e a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988; torna ndo sO
impossivel a reabilitacdo do apenado, como termina por inseri-lo em um
esquema de “aperfeicoamento criminal”’, desconstituindo o moderno conceito
de pena, ao que se propde a restricdo da liberdade, acabamos por voltar no
tempo, e 0 que vemos sdo seres humanos trancafiados em verdadeiras
masmorras, trazendo a sociedade um vislumbre de séculos passados.

O que se observa hoje na maioria das prisbes do Brasil sdo lugares
abarrotados, em péssimas condi¢bes estruturais, falta de opcdo para a
reintegracdo social por meio da educacao e do trabalho, locais sujos com toda
a sorte de insetos, proliferacdo de doencas, inclusive DST’s provenientes de
estupros dentro das selas, espancamentos, mortes e acima de tudo o que
impera nestes estabelecimentos é o medo.

Diante do estudo detido da Constituicdo de 1988 e da Lei de Execucdes
Penais, fica claro que o atual modelo ndo estd em conformidade com o
principio da Dignidade da Pessoa Humana, tdo pouco em conformidade com o
ideal as vezes utbpico, do que se pretende com a pena, logicamente a pena
tem a finalidade de retribuir o mal injusto causado a vitima e a sociedade,
todavia, mais que isso, a pena tem o objetivo maior de readaptar o desviante
ao meio social, assim prevenindo novas transgressoes.

Aqueles que estdo dentro dos estabelecimentos prisionais em nosso
pais, estédo inseridos em um ambiente com valores completamente distorcidos,
e por consequéncia totalmente diferentes dos que se encontraria caso
estivesse em liberdade, no atual modelo o apenado normalmente n&o encontra
condi¢cOes de se ressocializa, o sistema penitenciario deveria ser o responsavel

em criar condicbes para que o preso pudesse alcancar a reintegracao social,



33

respeitando sua integridade fisica e a dignidade humana, algo que nos moldes
atuais n&do acontece.

Diante de todo o caos em que o0 sistema penitenciario estd mergulhado,
€ importante ressaltar que as autoridades brasileiras ndo relegaram o
problema, todavia as medidas adotadas até o momento tem se demonstrado
um tanto modestas e insuficientes para dar um fim ao problema, ou ao menos
ameniza-lo.

Uma parte da sociedade tem cobrado das autoridades providencias no
sentido de garantir maior seguranca e um tratamento mais humano aqueles
gue sdo submetidos a penas restritivas de liberdade, infelizmente o Direito
Penal Brasileiro ainda tem resquicios de um pensamento autoritario e
retrogrado, dessa forma cresce em todo o pais uma falsa ideia de que quanto
pior o tratamento daqueles que estdo dentro dos presidios, menos as pessoas
vao querer ir para aquele local, todavia esta é uma estrada de méo dupla, na
verdade a medida que o tratamento recebido pelo preso piora, menos serdo as
oportunidades de reabilitacdo, e maiores as possibilidades de ao sair do
sistema ele voltar a cometer crimes.

Antes de qualquer coisa, € preciso um posicionamento mais humano por
parte da sociedade, esta tem que ter o discernimento e perceber que a pena
restritiva de liberdade néo deve ser encarada somente como uma puni¢cdo, mas
sim como uma nova oportunidade em que o Estado deveria criar condicdes
para que esse desviante pudesse retornar a vida em sociedade, diferentemente
do que acontecia em outrora onde o criminoso era torturado, machucado e
muitas vezes morto.

Nesta situacdo complicada em que o sistema penitenciario esti
passando podemos destacar alguns bons exemplos, como as APAC’s, a
terceirizacdo de presidios, penas restritivas de direitos a penas restritivas de
liberdade, a inclusdo religiosa dentro de alguns estabelecimentos prisionais.
Assim podemos perceber que é necessaria uma reestruturagdo geral de todo o
sistema, tendo em vista que o tratamento oferecido ao preso em custodia pelo
Estrado ira refletir na sociedade quando ele retornar ao convivio social, o
simples isolamento de um individuo que se desviou jamais garantira a
seguranca efetiva de que a sociedade necessita, assim torna-se precipuo que
a sociedade como um todo busque e cobre das autoridades, de uma vez por



34

todas, alternativas efetivas que possibilitem minimizar os expressivos nimeros
de reincidéncia.

Assim, conclui-se que é de extrema urgéncia a necessidade de
mudancas no sistema carcerario do Brasil, os rumos da politica prisional devem
ser repensados e direcionados para que casos tristes, que frequentemente
tomam o noticiério, deixem de ocorrer, se nada for feito corre-se o risco da

faléncia do sistema prisional, como também de toda a sociedade.
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