FACULDADE DE CIENCIAS GERENCIAIS DE MANHUACU
LUIZA MARIANO BARAKY

UMA ANALISE DA REINCIDENCIA ENQUANTO CRITERIO LIMITADOR DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES DE FURTO:
PREVENCIONISMO OU DIREITO PENAL DO AUTOR

MANHUACU/MG
2018



LUIZA MARIANO BARAKY

UMA ANALISE DA REINCIDENCIA ENQUANTO CRITERIO LIMITADOR DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES DE FURTO:
PREVENCIONISMO OU DIREITO PENAL DO AUTOR

Projeto de Monografia apresentado ao Curso
de Direito da Faculdade de Ciéncias
Gerenciais de Manhuagu, como requisito
parcial a obtencdo do titulo de Bacharel em
Direito.

Area de Concentrac&o: Direito Penal
Orientadora: Prof2 Msc. Fernanda Franklin
Seixas Arakaki

MANHUACU/MG
2018



LUIZA MARIANO BARAKY

UMA ANALISE DA REINCIDENCIA ENQUANTO CRITERIO LIMITADOR DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES DE FURTO:
PREVENCIONISMO OU DIREITO PENAL DO AUTOR

Relatorio final, apresentado a Universidade
FACIG Faculdade de Ciéncias Gerenciais
de Manhuacu, como parte das exigéncias
para a obtencéo do titulo de Bacharel.

Manhuacu/MG, 03 de Dezembro de 2018.

BANCA EXAMINADORA

Prof2 Msc. Fernanda Franklin Seixas Arakaki

Prof. Rafael Soares Goncalves

Prof2. Thaysa Kassis Alvim



AGRADECIMENTOS

Primeiramente agradeco a Deus e a Nossa Senhora Aparecida que sempre foram
me abencoando e iluminando meus passos nesses cinco anos, N0S momentos que
pensei que iria fraquejar, me mostravam a resposta para entédo seguir firme e com fé.
A0S meus pais e minha irma sempre presentes, que sempre me apoiaram barreiras
e chegasse ao final, agradeco por todo amor, carinho e compreensao que tiveram
comigo. Aos professores, pela atencdo a mim dedicada, em especial minha
orientadora. Aos meus amigos em especial Anne Keron, Felipe Alves, Fabricia,
Gemerson, Loraynne Sarah, Marrone, Pedro Henrique, Simone, nos momentos mais
conturbados ndo me deixaram desistir de executar esse trabalho. As pessoas que
trabalham na 2°Vara Criminal do Forum de Manhuagu sempre me apoiaram. E a

todos que contribuiram direto e indiretamente para realiza¢do deste curso.



RESUMO

Considerando o alto indice de encarceramento no Brasil e as constantes discussdes
que gravitam em torno das politicas publicas que visam reduzir tais resultados, o
presente trabalho possui o intuito de analisar a aplicacdo, no ambito do STF e do
STJ, do principio da insignificAncia as condutas que lesam minimamente o
patrimbnio de alguém e que, em nado raros casos, ndo sdo declaradas atipicas
devido ao fato do agente ser contumaz na pratica delitiva, em completa violagdo ao
Direito Penal do Fato, incorporado ao nosso ordenamento juridico com a reforma de
1984. Para tanto, utilizar-se-a de uma pesquisa bibliogréfica de abordagem
gualitativa e método hermenéutico, cujo marco teérico foram as ideias utilizadas por
Pierangeli e Zaffaroni, (2011). Neste sentido o presente trabalho chegou a atender a
problematica se ha realmente aplicacdo do Principio da Insignificancia ou se o
Direito Penal esta protegendo o autor (infrator), obtendo resultado que nos faz
pensar se o Poder Publico se esta querendo melhorar o seu sistema em politicas
publicas nos sistemas carcerarios brasileiros.

Palavras-chave: Minimalismo Penal. Principio Da Insignificancia. Reincidéncia.

Prevencionismo. Direito Penal Do Autor. Controvérsia STJ E STF.
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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa traz a baile aos dados fornecidos pelo Relatério de
Pesquisa sobre Reincidéncia Criminal do IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada), no ano de 2015 o Brasil ocupava a 42 posi¢cdo entre 0s paises com
maior populacéo carceréaria do planeta.’

Do mesmo modo, conforme Pierpaolo Cruz Botini e outros?, no ano de 2005
0 sistema carcerario estava com um numero estimado em 252.460 presos
provisorios e definitivos, o nimero subiu para 494.237 em junho de 2010. J& no
ano de 2014 os dados oficiais® sdo de 622.202 detentos, sendo que destes 61,6%
sdo negros, 75,08% que tem o ensino fundamental completo e 46% estdo presos
por crimes contra o patriménio (28% por roubo e 13% por furto).

Diante a esse dados, o Poder Publico, no uso da atribuicdo do ius puniendi,
se vé em uma situacdo exuberante, tendo em vista que possui a incumbéncia de
resguardar ao Direito Penal, cujos instrumentos de combate estdo saturados, a
protecdo de parcela dos bens juridicos presentes em dada sociedade, isto &,
apenas 0s mais pertinentes (se |é: cuja violagdo nao tenha se dado de forma
irrelevante).

Sendo assim, para ajudar o controle carcerario (atualmente amontoado),
como um eficaz instrumento de politica criminal, surgiram os debates em torno da
aplicacdo do principio da insignificancia, nos quais, atualmente, encontram
respaldo majoritario tanto da doutrina, quanto da jurisprudéncia.

No entanto, com a auséncia de previsdo normativa que pudesse tragar 0s
contornos criticos para aplicacdo do aludido principio, os Tribunais Superiores tém
fixado critérios para coibir a insercdo desenfreada daquele, esbarrando, contudo,

em alguns postulados que permeiam o Direito Penal fundado no garantismo, como

! Relatério de Pesquisa sobre Reincidéncia Criminal do Instituto de Pesquisa Econ6mica Aplicada.
Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=25590>. Acesso em
03 de nov de 2018. p. 10.

> BOTINI et. al. A Confusa Exegese do Principio da Insignificancia e sua Aplicacédo pelo STF: Analise
Estatistica de Julgados. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 2012. RBCCRim 98. Ano 20, Set.-
Out. 2012. p. 124.

® Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen), de Dezembro de 2014. Disponivel
em: <http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/infopen_dez14.pdf/@@download/file>. Acesso
em: 03 de nov de 2018. p. 18/46.


http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=25590
http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/infopen_dez14.pdf/%40%40download/file

vem ocorrendo em questao da reincidéncia penal.

Ocorre porque, os patamares que fixaram a nog¢dao de uma conduta
insignificante sempre voltaram para a lesdo ao bem juridico levado a apreciacéo
do judiciario. Entretanto, referidos critérios foram migrando aos poucos para a
analise da culpabilidade do réu, transvertida, principalmente, pela sua vida
pregressa.

Com base nesse fundamento, o presente trabalho possui o escopo de
investigar a questdo da reincidéncia enquanto fator limitador da aplicacdo do
principio da insignificancia penal e os fundamentos que permeiam as justificativas
para seu afastamento ou inclusdo. Neste diapasédo, far-se-4& uma pesquisa de
cunho bibliografico, utilizando-se do método hermenéutico, com método
predominantemente qualitativo. Como marco tedérico foram utilizadas as ideias de
Pierpaolo Cruz Botini (2011) e Raul Eugenio Zaffaroni (2011) vez que esses
autores defendem a aplicabilidade do principio da insignificAncia em suas teorias.

Para tanto, serd utilizada como metodologia uma pesquisa bibliografica de
abordagem qualitativa e método hermenéutico, através do levantamento de
referenciais tedricas sobre o tema como jurisprudéncias, doutrinas e artigos
cientificos para elucidar o tema.

Dessa forma, o tema sera abordado em trés capitulos, de sorte que o
primeiro cuidara da apresentacdo das nocdes propedéuticas do Direito Penal,
inserindo-o entre os ramos do Direito Publico e lhe atribuindo algumas funcdes
imperiosas em todo ordenamento juridico constituido em um Estado Democratico
de Direito e fundado na dignidade da pessoa humana. Ademais, sera abordado
também nocdes acerca da funcdo prevencionista da pena, a qual integra parte da
problemética do presente trabalho.

Em segundo momento serd definido o arcabouco principiolégico que
permeia a no¢gdo do minimalismo penal e como este se relaciona com o principio
bagatelar, além de definir, ainda que brevemente, o objeto da tutela penal, qual
seja: os bens juridicos.

No terceiro e ultimo capitulo, passara a ser basicamente de uma analise de
julgados do STF e do STJ que abordaram a questdo da reincidéncia como critério
limitador, ou ndo, do principio da insignificancia, fixando, por fim, a divergéncia de

entendimento existente entre as supracitadas Cortes.



2. CONCEITO E EVOLUCAO HISTORICA DE SEUS DIFERENTES
POSICIONAMENTOS

O Conceito do Direito Penal é abordado sob duas diferentes perspectivas,
guais sejam o conceito dinamico e social e o conceito estatico e formal. Em seu
primeiro critério para o Direito Penal ser um dos instrumentos de controle social se
vale o Estado para aplicar san¢des a determinadas condutas desviadas (previstas
anteriormente em um corpo normativo), de modo a harmonizar a convivéncia
social. A segunda perspectiva, em sua vez, afirma que o Direito Penal € um
conjunto de normas que “definem certas condutas como infragdo, associando-lhes
penas ou medidas de seguranga assim como outras consequéncias juridicas
(indenizagéo civil, por exemplo)”. (GOMES, MOLINA, p.24, 2007).

Assim, sobre o0 assunto, cumpre ressaltar os entendimentos dos

doutrinadores Luiz Flavio Gomes e Antonio Garcia-Pablos de Molina, sendo:

Se todo ordenamento social conta com mecanismos primarios de auto-
protecdo, geralmente eficazes, a intervengdo do controle social “formal”
somente se legitima quando a gravidade do conflito exija uma resposta
formalizada mais drastica por ndo ser suficiente a das instancias
informais. A pesada maquina estatal da Justica criminal deve ser
reservada para os conflitos mais agudos (ataques intoleraveis a bens
juridicos relevantes) que requeiram um forte “tratamento cirdrgico”.
(GOMES, MOLINA, p.27, 2007).

Enfim, aos critérios elencados acima, Rogério Sanches acrescenta ainda o
conceito material, segundo o qual o Direito Penal “refere-se a comportamentos
considerados altamente reprovaveis ou danosos ao organismo social, afetando
bens juridicos indispensaveis a sua propria conservagao”. (SANCHES, p.32,
2015).

2.1. O DIREITO PENAL PELO MUNDO: BREVE EXPLANACAO SOBRE A
EVOLUCAO DOUTRINARIA DO DIREITO PENAL

Com a evolugao do Direito Penal, ocorreram fases que sempre se inter-
relacionavam com a concepc¢ao do rigorismo penal, complementando que a pena,
em sua ideia mais primordial, constituia em nada mais que a vingancga, em sorte
gue a agressdo levada a efeito era sempre fatal e desafinada em qualquer
proporcionalidade, sendo que a ideia de Direito Penal como um sistema

7

organizado de principios e premissas humanitarias ¢é resultante de
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posicionamentos mais recentes.

Seu periodo primitivo, aqui chamado de fase da Vinganca Penal, foi muito
carregado por forte valor religioso/espiritual, podendo ser dividido, para fins
didaticos, em trés subfases: vinganca divina, vinganca privada e vinganca publica.

A fase vinganca divina, segundo Bitencourt?, as punicées eram uma espécie
mitigada a ira divina, acreditavam-se que todas as catéstrofes eram manifestacfes
daquela, a qual somente poderia ser tranquilizado com o sacrificio da pessoa que
era tido como o infrator. Tais sociedades eram chamadas de totémicas e seu
conjunto de regras e proibi¢cdes religiosas denominadas de “tabus”.

N&o seguindo a ordem cronolégica, o segundo estagio da Vinganca Penal,
€ avinganca privada. A referida fase possui trés substagios diferentes. De acordo
com Fabbrini e Mirabete®, apds o cometimento do crime, nascia o “direito” de
reacdo da propria vitima, dos seus parentes ou do grupo social (na maioria dos
casos tribal) que atingiam o ofensor sem qualquer proporcdo, sendo que se o
transgressor fosse alheio aquela tribo era chamado “vinganga de sangue”.

Contudo, para evitar a destruicdo das tribos, essa modalidade de castigo
cedeu espaco a conhecida pena de talido, que tinha como principal finalidade a
limitagdo da reagdo social ao “delito” com um mal idéntico ao praticado, a qual
também foi adotado pelo Cédigo de Hamurabi, pelo Pentateuco e pela Lei das Xl
Tabuas (Roma).

Discorre Magalhdes Noronha acerca do exemplo do que se encontra
descrito na pena de talido presente no Cédigo de Hamurabi em seus paragrafos
196, 197, 229 e 230, in verbis:

Por ele, se alguém tira um olho a outrem, perdera também um olho; se
um 0sso, se lhe quebrara igualmente um 0sso etc. A preocupagdo com a
justa retribuicdo era tal que, se um construtor construisse uma casa e
esta desabasse sobre o proprietario, matando-o, aquele morreria, mas, se
ruisse sobre o filho do dono do prédio, o filho do construtor perderia a
vida. (NORONHA, p.21, 2004).

Por consequéncia, surgiu o instituto da composigao, isto € “o sistema pelo
qual o ofensor se livrava do castigo com a compra de sua liberdade (pagamento
em moeda, gado, armas etc.)”. Também foi adotada pelo Codigo de Hamurabi,

pelo Pentateuco e pelo Codigo de Manu (india) e amplamente aceita pelo Direito

4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Volume 1: Parte Geral. 22. ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 72.
°® FABBRINI: MIRABETE. Op. cit. 2010. p. 16.
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Germanico.

O dultimo estagio da vinganca publica, na qual deixa de lado o caréater
individual da punicdo e passa a permitir que esta figue a cargo das autoridades
competentes. Neste a pena tinha por funcéo a protecdo do Estado e do Soberano,
tendo como delitos principais, de acordo com o professor Rogério Sanches Cunha,
os de “lesa-majestade e, sucessivamente, 0s que atacassem a ordem publica e os
bens religiosos ou publicos, tais como o homicidio, as lesGes corporais, 0s crimes
contra a honra, contra a propriedade etc.” (SANCHES, p.44, 2015).

Na Grécia antiga, a pena e o crime ainda eram eivadas de sentimentos
religiosos, onde a principal divindade era Zeus. Com isso, essa realidade foi
superada pelas contribuicdes filoséficas da Escola Classica Grega. Aristoteles, por
exemplo, criou a concepgdo do livre arbitrio, que serviu de critério norteador para o
gue hoje se entende por culpabilidade. Platdo, por sua vez, antecipou a ideia de
gue a finalidade da pena deveria ser a defesa social, 0 que era pautado pelo
rigorismo penal, que visava a intimidacdo para a ndo delinquéncia, semelhante a
concepcao que se tem hoje sobre retribuicéo.

Em Roma, a contribuicdo se deu com a divisdo entre os crimes publicos e

privados (ius publicum e ius civile). Sobre o tema Bitencourt ensina com maestria:

Crimes publicos eram a traicdo ou conspiracdo politica contra o Estado
(perduellio) e o assassinato (parricidium), enquanto os demais eram
crimes privados — delicta - por constituirem ofensas ao individuo, tais
como furto, dano, injaria etc. O julgamento dos crimes publicos, que era
atribuicdo do Estado, através do magistrado, era realizado por tribunais
especiais, cuja sancao aplicada era a morte. J& o julgamento dos crimes
privados era confiado ao préprio particular ofendido, interferindo o Estado
somente para regular o seu exercicio. (BITTENCOURT, 2016, p.74)

As punicbes no Direito Germanico eram reguladas pelos costumes
(consuetudinario), de modo que o crime era considerado uma violacdo da paz, o
que autorizava que qualquer pessoa matasse o infrator. Se deparasse a “crime
privado” o individuo era entregue a vitima e seus familiares para realizarem a
vinganga. Essa “vinganca de sangue” foi substituida aos poucos pela composicao,
com as formas e detalhes para sua realizacao previstas nas leis barbaras.

Por influéncia do Cristianismo e de Roma, o Direito Germanico incorporou a
pena de talido como forma de castigo as infracdes praticadas, além de utilizar as

ordalias como procedimento de punicao.
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O Direito Candnico (ordenamento juridico da Igreja Catolica Apostélica
Romana), por sua vez, trouxe a contribuicdo para as ideias modernas acerca da
recuperacao do individuo delinquente.

Conforme Cezar Roberto Bitencourt essa era a classificagéo dos delitos:

a) delicta eclesiastica — ofendiam o direito divino, eram da competéncia dos
tribunais eclesiasticos, e eram punidos com as poenitentiae;

b) delicta mere secularia — lesavam somente a ordem juridica laica, eram
julgados pelos tribunais do Estado e |Ihes correspondiam as san¢cfes comuns.
Eventualmente, sofriam puni¢éo eclesiastica com a poenae medicinales;

c) delicta mixta — violavam as duas ordens (religiosa e laica) e eram julgados pelo
tribunal que primeiro deles tivesse conhecimento. Pela igreja eram punidos com as
poene vindicativae.

Em periodo medieval as praticas penais foram influenciadas pelo Direito
Romano, Canénico e Barbaro, de modo que as sanc¢des penais eram desiguais e
cruéis (fogueira, acoite, confisco, mutilacdo etc.), sendo que tal concepcéo
somente veio a tomar novas propor¢cdes com os ideais do lluminismo (Periodo

Humanitario do Direito Penal).
2.2. BREVE ESCORCO HISTORICO SOBRE O DIREITO PENAL NO BRASIL.

Com o intuito de abordar a fase historica do direito penal no Brasil, sera
realizada uma breve ponderacdo sobre tal fase, de maneira rapida e
compreendida, como veremos. No Brasil, em sua fase anterior de rigorismo e
desproporcionalidade o primeiro ordenamento juridico a vigorar foram as
Ordenacdes Afonsinas, um conjunto de normas selecionadas em cinco livros cujas
penas eram impostas como espécie de intimidacdo pelo terror. Em um caréter
completamente desproporcional, as penas, além de serem cruéis e degradantes,
eram aplicadas de forma menos rigorosa aos nobres, ficando a crueldade apenas
para os plebeus. Havia a previsdo de pena de morte para delitos como o de
feiticaria e o furto do valor de um marco de prata, sendo também comuns as penas
de confisco e galés (trabalhos forgados).

Assim, de acordo com Bianchini, Gomes e Molina, as Ordenacdes
Afonsinas praticamente ndo tiveram aplicagdo no Brasil, pois o nucleo colonizador

somente foi instalado em 1532, com Martim Afonso de Souza, oportunidade em
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gue ja vigoravam as OrdenacBes Manuelinas (aprox.1512/1603), sendo importante
pontuar que estas Ultimas ndo incorporaram nenhuma alteracdo significativa no
tocante a desproporcao penal.

Leciona Cezar Roberto Bitencourt sobre este periodo:

Os ordenamentos juridicos referidos ndo chegaram a ser eficazes, em
razdo das peculiaridades reinantes na imensa col6nia. Na realidade,
havia uma inflacdo de leis e decretos reais destinados a solucionar
casuismos da nova colbnia; acrescidos dos poderes que eram conferidos
com as cartas de doacéo, criavam uma realidade juridica muito particular.
O arbitrio dos donatarios, na pratica, € que estatuia o Direito a ser
aplicado, e, como cada um tinha um critério préprio, era catastréfico o
regime juridico do Brasil Col6nia. (...) De certa forma, essa fase colonial
brasileira reviveu os periodos mais obscuros, violentos e cruéis da
Histéria da Humanidade, vividos em outros continentes. (BITENCOURT,
2016, p.89-90).

N&o houve de diferenca nas Ordenacdes Filipinas de 1603. O referido
ordenamento colocava o crime no mesmo nivel do pecado e da ofensa moral,
castigando duramente os hereges, feiticeiros, dentre outros. Constituia crime a
blasfémia, a relacao sexual de cristdos com infiéis e entre as espécies de sancdes
estavam o corte de membros, os trabalhos forcados, os acoites, dentre outros.

A adocdo da Constituicdo do Império (1824) exigia-se elaboracdo de um
Caddigo Criminal fundado nas bases da Justica e da Equidade, inspirado nos ideais
lluministas de sua época, surge o Codigo Criminal do Império (1831), exercendo a
grande influéncia sobre véarios Cédigos Criminais Europeus, que previa um sistema
de “penas fixas” (heranga do pensamento da Revolugao Francesa) e contemplava
a pena de morte, fato este que perdurou até que sobreveio a condenacdo de um
inocente (Mota Coqueiro), o que impressionou muito a D. Pedro Il, levando-o a
substituir todas as aplicacdes posteriores aquela.

Vinda a proclamacao da Republica (1889), e a pressa que salientava-se a
elaboracdo de um novo Cdédigo, o Conselheiro Baptista Pereira teve apenas trés
meses para elabora-lo; o resultado, como ja era de se esperar, foi um codigo
famoso por sua impericia. Para Pierangeli e Zaffaroni, no entanto, as criticas séo
exageramente desonestas com a realidade dos fatos, posto que o primeiro cédigo

republicano, na verdade, possuia um texto eivado de liberalismo e classicismo,



14

simplificando, totalmente, o sistema de penas estavam presentes na legislacéo
anterior, o que violava os ideais positivistas (influenciados pela escola positiva de
Ferri) e as tendéncias elitistas e racistas que permeavam a sociedade brasileira da
época.

Em 1940, houve a elaboracdo de um novo cédigo (Projeto Alcantara
Machado), cuja comissdo revisora contava com a presenca dos ilustres Nelson
Hungria, Roberto Lyra, Narcélio de Queiroz e Vieira Braga. Referido projeto era um
coédigo extremamente rigoroso e autoritario. Pierangeli e Zaffaroni destacam a
preocupacdo com as medidas de seguranca que, a bem da verdade, burlavam a
proibicdo de penas de carater perpétuo norteadas pela Constituicdo e serviam
como instrumentos para conter os “indesejaveis”.

Dessa forma, enquanto a pena era pautada na culpabilidade
(responsabilidade psiquica ou capacidade de direito penal) a medida de seguranca
se sustentava na periculosidade do agente.

No ano de 1984, com a implantacdo da Lei n° 7.209, houve a total alteracao
da parte geral do Cédigo de 1940, que, segundo Bitencourt, humanizou as
sanc¢Oes penais no Brasil. Entre suas diversas alteracdes destacam-se a adogao
do principio da culpabilidade, abolindo-se, em consequéncia, a medida de
seguranca para 0 imputavel e extirpando-se o0s varios residuos da

responsabilidade objetiva, além de ter adotado um direito penal do fato.
2.3. A POSIQAO DO DIREITO PENAL NO ORDENAMENTO JURIDICO

No tépico anterior, foi tratado sobre evolucdo do Direito Penal no Brasil,
neste topico sera descrito sobre o pesar de ja restar superada a célebre dicotomia
entre direito publico e privado (vertentes estas que tinham origem no Direito
Romano), a contribuicdo didatica que essa divisdo proporciona para a
compreensao dos objetos de tutela dos ramos do Direito faz com que esta seja
essencial nas licbes preliminares das principais obras juridicas, ndo sendo
diferente na elaboracdo deste. A divisdo era realizada com base na analise do
interesse principal da questdo, se prevalecesse o interesse publico, aquele ramo
pertenceria ao Direito Publico, se, todavia, prevalecesse o interesse particular,
seria no Direito Privado.

Nisso, a referida divisdo néo trazia seguranca para o intérprete, posto que
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seria extremamente dificil, a luz do caso concreto, na qual o interesse prevaleceria
em detrimento de outro, visto que em um Estado Democréatico de Direito todos os
interesses estao interligados.

Nos tempos atuais, a melhor classificagdo, de acordo com Maria Helena

Diniz, é aquela que expde ser o Direito Publico:

(...) aquele que regula as relacdes em que o Estado é parte, ou seja, rege
a organizacdo e atividade do Estado considerado em si mesmo (direito
constitucional), em relagéo com outro Estado (direito internacional), e em
suas relacbes com os particulares, quando procede em razdo de seu
poder soberano e atua na tutela do bem coletivo (direito administrativo e
tributério). O direito privado é o que disciplina as relagbes entre
particulares, nas quais predomina, de modo imediato, o interesse de
ordem privada, como compra e venda, doacgdo, usufruto, casamento,
testamento, empréstimo etc. (DINIZ, 2010, p.255).

Como exemplo citemos o posicionamento do renomado processualista
Jaime Guasp, que sustenta que o fato de haver uma submissédo do Estado a lei
seria suficiente para demonstrar que o ius puniendi € uma manifestacao do Direito
Privado. No mais, expde que “esta natureza privada do Direito penal é corroborada
pela igualdade das partes acusadora e acusada no processo penal’”.

O mencionado posicionamento, todavia muito bem articulado por quem o
defende, ndo é o que melhor reflete a realidade desse tdo importante ramo do
Direito. A justificativa para isso esta no fato de que sendo o Direito Penal o ramo
do Direito que historicamente incorporou a funcao de aplicar a san¢édo aqueles que
violassem os bens juridicos protegidos pela norma, excluindo a anterior fase da
vingancga privada e incriminando-a, inclusive, ndo hé razdo para enquadra-lo no
ambito do Direito Privado, posto que o Estado quem atuard para reprimir as
condutas prejudiciais ao corpo social, e ndo o particular.

Com isso a razdo nao assiste Jaime Guasp quando afirma que ha igualdade
entre o Estado e o particular no Direito Penal, o que ha é a ideologia
principiolégica da “paridade de armas”, por meio da qual o acusado gozara das
mesmas prerrogativas que o Estado tem (ao acusar) para se defender, sendo que
ao acumular a funcdo de protecdo de bens juridicos a relagdo do Estado com o
particular, diferente do que ocorre quando dois particulares figuram nos polos ativo
e passivo da acao, ndo € horizontal, mas vertical.

Nessa mesma linha de raciocinio, sédo precisas as licbes do mestre José

Frederico Marques, in verbis:
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Cometido um delito com a verificagdo de que foi praticada acéo punivel
descrita na lei, surge o jus puniendi ou direito do Estado de exigir a
punicdo do delinquente de acordo com a sancdo legal previamente
estatuida. (...) Vé-se, pois, que a lei disciplina relac8es juridicas em que
num dos polos aparece o Estado, com o jus imperii inerente a sua
qualidade de 6rgao soberano. E é o0 que basta para caracterizar-se o
Direito Penal como um dos ramos do direito publico. (...) Se a sanctio
juris somente pode ser imposta, aplicada e executada pelo Estado, é
indubitavel o carater publico da relacdo juridica na qual se insere. O
monopodlio estatal das sangBes penais ndo pode levar a outra ilagédo e
consequéncia. (MARQUES,1997, p.27).

E importante pontuar que, posterior, considerando a gravidade do
instrumento de que se vale o Direito Penal para a protecéo dos bens juridicos tidos
como relevantes para o convivio social, qual seja: a sancdo penal (género que
comporta como espécies a pena e a medida de seguranca), tem-se que este
devera atuar somente quando os demais ramos do Direito ndo conseguirem

fornecer a protecdo adequada para o bem objeto de tutela.
2.4. FONTES DO DIREITO PENAL

Pode dizer que no ambito do Direito Penal, as fontes eram divididas em
fontes de producdo (também chamadas de fontes materiais) e fontes de
conhecimento (também chamadas de fontes formais).

A fonte de producao, entende-se aquela que produz a norma. De acordo
com Rogério Greco nossa Unica fonte de producdo da norma penal € a Unido,
conforme esposado pelo art. 22, inciso |, da Constituicdo Federativa do Brasil de
1988, diz: Art.

22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | — direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.
(BRASIL, 1988).

No campo das jurisprudéncias € visivel o impacto que estas tém para o
Direito Penal patrio, principalmente com a possibilidade de criacdo das Sumulas
Vinculantes. Como exemplo Sanches cita o caso da a sumula vinculante 24 do
Supremo Tribunal Federal, que dispde sobre a criagdo de uma modalidade de
atipicidade de conduta para os crimes contra a ordem tributaria, ou seja, se nao se
operar o langamento do tributo, ndo havera que se falar em crime.

E importante também a fixacdo de critérios para aplicacédo do principio da

insignificancia, no ambito do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do HC
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84.412/SP, serve para reafirmar o impacto que a jurisprudéncia que possui no
ambito do Direito Penal, ainda mais em se tratando de um tema que nao encontra
previsdo normativa, como é o caso do principio bagatelar.

Aos complementos, Rogério Sanches mostra que os atos administrativos
servem como complemento para as normas penais em branco, a exemplo do que
ocorre com a Portaria 344/1998, a qual serve de complemento para a Lei n°
11.343/06 (Lei de Drogas).

Contudo, para esse autor, somente a Doutrina figuraria como fonte formal
mediata do Direito Penal, de tal forma que os Costumes estariam inseridos nas
fontes informais do Direito Penal.

2.5. A PENA COMO MEIO DE EXTERIORIZACAO DA SEGURANCA JURIDICA:
BREVES APONTAMENTOS SOBRE O CRITERIO PREVENCIONISTA.

7

A pena € considerada um instrumento para a manutencdo da ordem
publica, de relevancia indiscutivel, a tal ponto que, se uma sociedade renunciasse
ao seu direito de punir, estaria se destruindo, como bem disciplina os
doutrinadores Luiz Flavio Gomes e Antonio Garcia-Pablos de Molina que relatam
gue esta possui uma triplice fundamentacdo, qual seja: a) politico-estatal, b)

psicossocial e c¢) ético- individual, e completam:

Ponto de vista politico-estatal a pena se justifica porque sem ela o
ordenamento juridico deixaria de ser um ordenamento coativo capaz de
reagir com eficdcia diante das infracdes. 2. Desde a perspectiva
psicossocial a pena é indispenséavel porque satisfaz o anseio de justica da
comunidade. Se o Estado renunciasse a pena, obrigando o prejudicado e
a comunidade a aceitar as condutas criminosas passivamente, dar-se-ia
inevitavelmente um retorno a pena privada e a autodefesa (vinganca
privada), proprias de etapas histéricas ja superadas. 3. No que se
relaciona com o aspecto ético-individual, a pena se justifica porque

permite ao préprio delinquente, como um ser “moral’, liberar-se
(eventualmente) de algum sentimento de culpa. (GOMES, MOLINA,
p.657-658).

Além disso, os referidos autores pontuam que a finalidade da pena possui
ainda duas vertentes doutrinarias: retribucionismo (teoria absoluta) e
prevencionismo (teoria relativa ou utilitarista).

Com essa sangao penal entendemos que “deve ser proporcional ao injusto
praticado por agente culpavel, segundo o principio da justica distribuitiva®, o que
nada mais € que a harmonizacdo da culpabilidade do agente com a pena
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aplicada, de modo a indicar que esta deve ser merecida, isto é, suficiente para
reparar o mal causado, tanto do ponto de vista do individuo, quanto do corpo
social.

A prevencdao, por sua vez, fala que a pena tem a finalidade de evitar tanto a
reincidéncia, quanto a préatica de novos delitos, ou seja, atinge tanto o agente que
sofre a san¢cdo como também os individuos que se sentirdo coagidos a nao
praticar o delito por temor a punicdo que pode vir a ser aplicada. Do critério
prevencionista, que trataremos para algumas consideracdes do presente trabalho,
destacam-se ainda duas subdivisdes: a prevencao geral e a especial.

A prevencao geral visa & sociedade, a qual se alcanca através de um “efeito
contramotivador, psicologico, sobre a comunidade e sobre o criminoso potencial”,
de modo a demonstrar a vigéncia da norma (positiva) e intimidar o cidadao
(negativa) para que néo viole os bens juridicos tutelados. Possui como objetivo a
promogdo do sentimento de satisfagdo social em relacdo ao sentimento de
impunidade ocasionado apos a pratica do delito, evitando que esta ceda a fase da
vinganca privada.

J4, a prevencdo especial, por sua vez, incide sobre o individuo que
transgrediu a lei, falhando ante a eficacia preventiva geral. A classificacao referida
atua tanto para impedir as praticas frequentes ao mesmo fato (negativa), quanto

promovendo a ressocializacao do individuo desviante (positiva).
2.6 DA PUNICAO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Conforme leciona Fernando Galvdo Rocha, o principio da dignidade da
pessoa humana € o ponto de partida para se compreender o modelo de
responsabilizacdo penal que deve ser adotado em um Estado Democratico de
Direito, sendo que através deste extrai o principal critério limitador da repressao
penal, qual seja: o Principio da Nao Violéncia.

A intervencao estatal, quando do uso do ius puniendi (poder-dever), nunca
devera se materializar pelo uso da for¢ga, de modo que as normas juridico penais,
mais do que simples prote¢cdes de bens juridicos, devem funcionar como um
critério limitador do poder punitivo estatal, quando este atua na repressdo ao
crime.

Assim, o modelo tedrico de Luigi Ferrajoli ganha um importante papel na
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luta para a exteriorizacdo de um modelo de repressado penal digna, que se
concretiza através da observancia de dez premissas, sdo eles: 1°) nulla poena
sine crimine — ndo ha pena sem crime; 2°) nullum crimen sine lege — ndo ha crime
sem lei; 3°) nulla lex (poenalis) sine necessitate — ndo h& incriminacdo legal sem
necessidade; 4°) nulla necessitas sine iniuria — ndo ha necessidade sem ofensa ao
bem juridico; 5°) nulla iniuria sine actione — ndo ha ofensa sem conduta; 6°) nulla
actio sine culpa — ndo ha conduta sem culpa; 7°) nulla culpa sine judicio — ndo h&
culpa sem jurisdicdo; 8°) nullo iudicio sine accusatione — ndo h& juizo sem
acusacao; 9°) nulla acusatio sine probatione — ndo ha acusacdo sem prova e 10°)

nulla probatio sine defensione — ndo ha prova sem contraditorio.

3. A MISSAO/FUNCAO DO DIREITO PENAL E A IDEIA DO MINIMALISMO
PENAL

Consideramos como sinbnimas as expressdes “missao” e “funcdo” do
Direito Penal. Entretanto, por lealdade académica, enfatiza-se que tal disposi¢éo
nao € unanime para os estudiosos das Ciéncias Penais, existindo aqueles, por
exemplo, que preferem desmembrar tais conceitos para uma melhor compreensao
de sua abordagem.

Sobre o tema, as licbes do professor Luiz Flavio Gomes séo precisas, no
gual a classificacdo mais apropriada sobre os referidos conceitos era aquela
trazida por Hassemer e Mufioz Conde, isto €, funcdo seriam aquelas
‘consequéncias (acessorias) ndo desejadas, mas reais do sistema” e missao, “as
consequéncias queridas ou procuradas oficialmente pelo sistema”.

No entanto, a despeito da teoria de Jakobs contentamos a uma elucidacao
impar, a posicdo mais aceita entre os profissionais do garantismo penal é aquela
esposada por Roxin, de sorte que torna-se inadmissivel que num Estado
Democratico de Direito haja resquicios de reafirmacédo do valor de uma norma em
detrimento da liberdade de alguém (ideais estes que serviam de base para
justificar os desagravos da Alemanha Nazista), de tal forma o que se analisa,
portanto, € a ponderacéo entre bens (a liberdade do agente e o bem juridico da

vitima) e n&o entre aqueles e a norma, ou a0 menos € o que deveria ocorrer.
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3.1. BREVISSIMOS APONTAMENTOS SOBRE A IDEIA DE UM BEM JURIDICO
PENAL E SUA EVOLUCAO DOUTRINARIA

Como ja foi abordado no subtitulo anterior, prevalece o entendimento de
gue a missao do Direito Penal se traduz na protecdo de bens juridicos necessarios
ao convivio social. Entretanto, algo que sempre gerou grandes discussfes entre 0s
grandes profissionais das ciéncias criminais € exatamente a definicdo correta e
precisa do que seria esse objeto de tutela tdo aclamado e excessivamente
relevante, sendo suficiente ao demonstrar e ressaltar a importancia de se refletir
sobre seus contornos.

Sobre o tema, Luiz Flavio Gomes nos retrata:

(...) o Direito Penal (...), em razéo dos custos e da violéncia que significa,
somente se justifica quando presentes algumas exigéncias ético-politicas

(...), e uma delas consiste em que o agente unicamente pode ser
responsabilizado pelo fato cometido quando tenha causado uma concreta
ofensa, ou seja, uma lesdo ou ao menos um efetivo perigo de lesédo para
0 bem juridico (...). (GOMES,2002, , p.15).

N&o ha anuéncia acerca da origem do conceito de bem juridico, sendo que
a doutrina aponta apenas alguns desdobramentos historicos que tinham como
objeto de estudo a tutela da norma penal.

O primeiro deles, conforme aponta Luiz Flavio Gomes, ndo com o home de
bem juridico, mas como a noc¢do de crime, estava presente na doutrina liberal
classica lluminista, através de Feurbach (primeiro pensador a apresentar o
brocardo nullum crimen nulla poena sine lege), para o qual o crime era “uma injaria
contida na lei penal, ou uma acédo contraria ao direito do outro, cominada em uma
lei penal”, do que convencionou fixar o crime como “lesédo aos direitos subjetivos”,
idéia posteriormente incorporada pela obra de Carrara (importante expoente da
“Escola Classica” - assim chamada, de forma pejorativa, por sua sucessora: a

escola positiva).

3.2. OS IDEAIS DA INTERVENCAO MINIMA: A FRAGMENTARIEDADE E A
SUBSIDIARIEDADE

O surgimento do postulado da intervencdo minima é tarefa profundamente

dificil pelos teoricos criminais de todo o mundo, isto porque tem-se que este
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nasceu a partir dos ideais de um Direito Penal cidaddo, que tinha na “Legalidade”
o seu principal referencial teorico.

Acredita a Maura Roberti que o referido postulado surgiu no final do século
XVII, como resposta a insatisfacdo da burguesia com as contradicdes entre o
absolutismo e o desenvolvimento do capitalismo, citando como exemplo a obra de
Montesquieu (0 espirito das leis), em que este se posiciona a favor da minima
intervencdo do Estado, partindo do pilar de que aquilo que difere os regimes
autoritarios dos livres é exatamente o fato de se investir mais em educacao do que
em punigao.

Somente no ano de 1980 que o pressuposto da intervencdo minima passou
a ser valorizado dentro do sistema criminal hodierno, quando da realizacdo do
‘Informe do Conselho da Europa sobre Descriminalizagdo”, ocorrido em
Estranburgo.

Apesar de nao receber o tratamento expresso na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, o principio da intervencdo minima constitui um
importante aliado na luta contra o encarceramento desnecessario e abusivo, haja
vista que ndo hd, por parte do Poder Publico, o investimento em politicas que
realmente refletirdo de forma eficaz no futuro do Pais.

Como discerne o doutrinador Luiz Régis Prado, o principio da intervencao
minima ou da subsidiariedade decorre dos ideais de utilidade e necessidade da

atuacao penal, sendo que:

(...) o Direito Penal s6 deve atuar na defesa dos bens juridicos
imprescindiveis a coexisténcia pacifica dos homens e que ndo podem ser
eficazmente protegidos de forma menos gravosa. I1Sso porque a sancao
penal reveste-se de especial gravidade, acabando por impor as mais
sérias restricdes aos direitos fundamentais. (PRADO, 2010, p.148).

Com a decorréncia do principio da intervencdo minima, insta frisar por
terminante, seus dois principais instrumentos de combate ao uso indevido do
Direito Penal: os subprincipios da subsidiariedade e da fragmentariedade. A
subsidiariedade entende-se a utilizagdo do Direito Penal como o instrumento mais
gravoso de que detém o Estado para coibir comportamentos criminosos, de sorte
gue devera ser utilizado com cautela e s6 nas situa¢cdes mais relevantes, ou seja,

aquelas em que os instrumentos ao alcance dos demais ramos tornam-se

ineficazes.
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Por sua vez, a fragmentariedade elenca, entre todos os bens juridicos
socialmente relevantes, aqueles que merecem especial prote¢édo, considerando
sua extrema relevancia para o convivio social, de sorte que sua violacdo estara
sujeita a intervencdo penal por meio da aplicacdo de uma pena privativa de
liberdade.

3.3. PRINCIPIO DA CULPABILIDADE

Como ja foi visto anteriormente, o Direito Penal enquanto ultima ractio
somente se ocupa da protecdo de parcela dos bens presentes na sociedade e,
desde que, estes ndo possam ser tutelados de forma efetiva pelos outros ramos
do Direito.

No entanto, mesmo que haja uma violacdo relevante aquela parcela de
bens protegidas pelo Direito Penal, somente se pune o agente que o0 violou se este
demonstrar uma conduta dolosa ou culposa em relacdo ao bem juridico, supdem
este presente no principio da culpabilidade.

Contudo, impende salientar incialmente que “culpabilidade” em Direito Penal
€ um termo polissémico, assim como ocorre com o instituto do Agravo em
Processo Civil. A ideia mais remota do principio da culpabilidade, por exemplo,
consiste no brocardo nullum crimen sine culpa, em substituicdo a ideia primitiva da
responsabilidade obijetiva. Isso porque, frisa-se, ndo se pune alguém pela simples
exteriorizacdo de um movimento corp6reo (como o poderia ocorrer através de um
movimento reflexo), mas sim se este agiu com dolo ou culpa (responsabilidade

subjetiva).

3.4. O PRINCIPIO DA LESIVIDADE (OFENSIVIDADE) E DA MATERIALIZACAO
DO FATO

Além de se punir, em diferentes proporc¢des, a reprovabilidade da conduta
do infrator, conforme se verificou pela exposi¢cdo do principio da culpabilidade, ha
gue ser observado também o grau da lesédo ao bem juridico tutelado, fato este que
encontra no principio da lesividade o seu referencial hermenéutico.

Apesar que maioria da doutrina, conduza, dentre outros, o professor Nilo

Batista, considera a inclusédo, dentro do principio da lesividade, das condutas néo
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exteriorizadas pelo agente (como por exemplo o desejo de matar, em sua fase de
simples cogitagéo), Luiz Flavio Gomes, Alice Bianchini e Antonio Garcia-Pablos95
de Molina possuem o entendimento de que aludida premissa, na verdade, faz
parte de um principio isolado, qual seja: o da materializacdo do fato. E justificam

dizendo o seguinte:

Com o principio da materializacdo do fato tampouco identifica-se o
principio da ofensividade, porém néo se pode deixar de reconhecer que
estdo indiscutivelmente implicados. E que nenhuma lesdo (ou perigo
concreto de lesdo), por mais grave que seja, pode ser considerada
penalmente relevante sem que antes tenha havido a exteriorizacao de
uma conduta. A exteriorizacdo ou materializacdo do fato constitui,
portanto, um “prius légico” da nota da ofensividade. Para incidir em uma
sancdo penal, o sujeito tem de materializar uma acdo ou omisséo (ou

seja: uma conduta), mesmo porque ele nao pode responder pelo que “¢”,
sendo pelo que “faz’. (...) A conduta (causadora de riscos) deve ser
exteriorizada e, depois, ainda é necessario que tenha efetivamente
afetado o bem juridico protegido”. (BIANCHINI; GOMES; MOLINA, 2007,
p.484).

Dessa forma, conclui-se que para os aludidos autores o principio da
materializacao do fato se traduz na premissa de que “o Estado s6 pode incriminar
penalmente condutas humanas voluntarias que se exteriorizem por meio de

concretas agdes ou omissoes, isto é, de fatos”. (BIACHINI; GOMES; MOLINA, p.459,
2007).

3.5. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Antes de pontuar as principais definicdes acerca de tdo importante principio,
torna-se indispensavel ressaltar que este constitui o principal balizador do primeiro
substrato do crime, qual seja: o fato tipico, posto que sé se fala em tipicidade
material se houver lesdo ou perigo de leséo “relevante” (leia-se: a que se tenha por
necessaria a aplicacdo de uma pena privativa de liberdade) do bem juridico
tutelado.

Assim, explica-se: A teoria tripartida dispdem, tanto a corrente majoritaria
guanto a doutrina, e também na jurisprudéncia brasileira, que a infracdo penal
(género do qual sédo espécies o crime e a contravencdo penal), sob o aspecto
analitico, € composta de trés substratos: o fato tipico, a ilicitude e a culpabilidade,
isso porque aludido enfoque estuda a infracdo penal a partir de uma divisédo dos
elementos estruturais que a compdem.

Na mesma linha, dentro do substrato do fato tipico, h& ainda a necessidade



24

de que estejam presentes outros elementos, sdo eles: a conduta (dolosa ou
culposa), o resultado, o nexo causal e a tipicidade. E exatamente nesse Ultimo
elemento que se encontra a contribuicdo do principio da insignificancia como
instrumento de politica criminal, posto que este, enquanto elemento do fato tipico,
€ composto de duas diferentes perspectivas: uma formal e outra material102
(havendo quem considere um numero de trés, sendo a terceira o que se chama de
tipicidade conglobante).

Na tipicidade formal, como o proprio nome assevera, havera apenas um juizo
formal da conduta praticada pelo agente, ou seja, se esta se adequa, ou nao, ao
gue esta previsto normativamente no tipo103. A tipicidade material, por sua vez,
representa um juizo de valor acerca da conduta praticada pelo agente, isto €, se
tal conduta representou, ou ndo, uma ofensa significativa ao bem juridico tutelado,

como ocorre caso se reconheca a incidéncia do principio da bagatela.

4. ANAL|§E PRATICA DA REINCIDENCIA COMO CRITERIO LIMITADOR DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO NA PERSPECTIVA DO (STJ E STF).

O principio da insignificancia se consolida um importante instrumento nas
maos da politica criminal, visa impedir que situacbes que antes se moldariam
formalmente ao tipo descrito na norma, ndo sejam punidas com pena privativa de
liberdade, dada a irrelevante lesdo provocada no bem juridico tutelado.

O principio, em que pese as modernas discussdes que gravitam em torno
dele, ndo encontra previsdo normativa expressa no direito brasileiro, o que fez com
gue houvesse certa resisténcia em sua aplicacdo por parte da jurisprudéncia no
passado (e, como se vera, uma aplicacdo um tanto quanto limitada nos tempos
atuais).

Ha registros de que a primeira decisdo a utilizar o principio da
insignificancia, ao menos a que esta disponivel para acesso no ambiente virtual do
site do Supremo Tribunal Federal, foi em 1988, proferida no ambito do RHC
66.869/PR, que afastou a tipicidade de lesbes corporais em acidente de transito
devido a pequena afetagdo do bem juridico.

A resisténcia quanto a aplicagdo do mencionado principio continuou
perdurando em julgados datados de 14 anos depois, a exemplo do que ocorreu no
HC 81.734/PR (porte de drogas em unidade militar).
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Contudo o acolhido ministerial pelo relator do STF possuia o seguinte teor:

Malgrado tenha-se de reconhecer a existéncia de jurisprudéncia
abordando o tema posiciona-se o MPF no sentido de que questdo
relacionada a insignificAncia — ou ndo — de determinados delitos ainda
pende de decisdo normativa que a legitime. Dai afirmar-se que o principio
da insignificancia ndo apresentou uma metodologia prépria, deixando, por
isso, de fornecer um critério positivado no sentido de definir o que seja
insignificancia para o legislador. (BOTTINI, 2012, p.125-126).
Foi no ano de 2004, diversas das discussdes ainda em pauta sobre
a aplicabilidade do mencionado principio pelas Cortes brasileiras, o Supremo

Tribunal Federal se manifestou novamente favoravel a essa tese.

4.1. A QUESTAO DA REINCIDENCIA PENAL

Conforme esclarece Paulo Queiroz, a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 ao dispor, em seu artigo 5° inciso LVII, que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria”,
consagrando o principio da presuncédo de inocéncia, estava a tracar os limites da
reincidéncia, de sorte que somente se considera reincidente aquele que “cometer
novo crime depois de transitar em julgado sentenca penal condenatéria que o
tenha condenado por crime anterior”. Estas sdo também as disposi¢cdes contidas
no artigo
63 do Cddigo Penal Brasileiro, ipsis litteris: “Verifica-se a reincidéncia quando o
agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais

ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.” (BRASIL, 1940).

O autor como ja expds, a reincidéncia se opera com o encontro de dois
requisitos: a) transito em julgado de sentenca penal condenat6ria por crime
anterior e b) cometimento de novo crime. O instituto possui natureza juridica de
circunstancia agravante genérica, de carater subjetivo, e pode ser classificada em
duas grandes subcategorias: a) quanto a necessidade de cumprimento da pena
imposta pela condenacao anterior e b) relativa as categorias dos crimes.

Convém sublinhar que o instituto da reincidéncia ndo se confunde com o
dos maus antecedentes. O primeiro, como foi visto, somente se caracteriza
guando houver a pratica de um novo crime apds o transito em julgado de

condenacédo anterior, limitado a 05 (cinco) anos. O segundo, se caracteriza
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exatamente na auséncia do primeiro, isto €, quando decorrido o prazo de 05
(cinco) anos ap6s o cumprimento ou extincdo da pena, ou quando houver
condenacéo por crime militar (préprio ou politico) ou ainda se houver a prética de
delito cometido antes da condenacéao definitiva caracterizadora da reincidéncia.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal também ja ressaltou:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. MAUS
ANTECEDENTES. FATO CRIMINOSO ANTERIOR. DISTINCAO COM

REINCIDENCIA. DENEGACAO. (...) 2. N&o ha que confundir as nogbes
de maus antecedentes com reincidéncia. Os maus antecedentes
representam os fatos anteriores ao crime, relacionados ao estilo de vida
do acusado e, para tanto, ndo é pressuposto a existéncia de condenagéo
definitiva por tais fatos anteriores. A data da condenagdo é, pois,
irrelevante para a configuracdo dos maus antecedentes criminais,
diversamente do que se verifica em matéria de reincidéncia (CP, art.
63). (...). ( HC 95585, Relator (a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 11/11/2008, DJe- 241 DIVULG 18-12-2008 PUBLIC
19-12-2008 EMENT VOL-02346-07 PP- 01593 RTJ VOL-00208-03 PP-
01195 RJSP v. 56, n. 374, 2008, p. 163-170 RT v. 98, n.882, 2009, p.
523-529 RMDPPP v. 5, n. 27, 2009, p. 110-118 RMP n. 38, 2010, p.

225-232).

Voltando as categorias retro mencionadas, relatamos que na primeira
subcategoria a reincidéncia se subdivide ainda em real (também chamada prépria
ou verdadeira) e presumida (também chamada de abstrata, imprépria ou falsa). Na
categoria real somente se opera a reincidéncia quando o “agente comete novo
crime depois de ter cumprido integralmente a pena imposta como decorréncia da
pratica do crime anterior’. Para a abstrata, no entanto, critério utilizado pelo
ordenamento juridico brasileiro, € considerado reincidente o agente que “pratica
novo crime depois da condenacdo definitiva pela pratica de crime anterior, pouco
importando tenha sido ou ndo cumprida a pena.”. Na segunda subcategoria, a
reincidéncia ganha duas novas vertentes, sdo: b.1) genérica e b.2) especifica. A
reincidéncia genérica se configura com a pratica de crimes previstos em tipos
penais diversos, de sorte que na especifica a reincidéncia se da com a prética de

crimes previstos no mesmo tipo penal.

42. A POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA
DA REINCIDENCIA

De acordo o ilustrado topico acima a reincidéncia penal, ndo se julga o

indiciado culpado se ndo haver o transito em julgado, neste trataremos os feitos as
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tais exposi¢cbes conceituais, que cumpre, portanto, se passar a andlise de alguns
posicionamentos acerca da reincidéncia no Superior Tribunal de Justica.

Inicialmente, € possivel verificar que mesmo dentro das Turmas Criminais
(5% e 6%) ha entendimentos conflitantes, posto que ora afastam a analise tao
somente pela presenca da reincidéncia enquanto fator Unico impeditivo da
aplicacdo do principio da insignificancia, ora a desprezam e decidem pela sua
aplicacdo ao caso concreto.

Em consulta ao sitio eletrdnico do Superior Tribunal de Justica, através das
palavras-chave “principio insignificancia reincidéncia”, nota-se que a decisdo mais
remota € datada de 25 de novembro de 2003, proferida no ambito do REsp
512.802/MG, no qual se discutia a incidéncia do principio da insignificancia a um

furto de um botijédo de gés vazio.

O mencionado acérdéo trata-se que foram analisadas, pelo tribunal a quo,
varias circunstancias para afastar a aplicacao do principio, contudo, € possivel
extrair do relatério do processo que o Unico fator impeditivo, a bem da verdade, foi
a reincidéncia, posto que as circunstancias, de acordo com o juiz de segundo grau,
Ihe eram favoraveis, apenas deixando de reconhecer a incidéncia do principio

porque o assunto ainda ndo era consolidado na jurisprudéncia.

Veja um trecho do acérdao, no qual é uma citacdo do parecer do Ministério
Publico Federal que serviu de fundamento para o posicionamento esposado no

decisum:

(...) embora se reconheca a validade e a pertinéncia da adoc&o do
referido principio (insignificancia), que, frise-se, serve como importante
instrumento interpretativo de restricdo do a&mbito da tipicidade penal, é
importante observar que sua incidéncia ndo exige, tdo-somente, a
presenca de requisitos objetivos. Imprescindivel, ao lado destes, a
presenca de fatores de ordem subjetiva de molde a indicar a adequagéo
da medida. Na hipotese, verifica-se pela certiddo de fl. 48 que o
recorrente € versado na pratica de delitos, sendo que, dos seis registros
criminais, trés deles referem-se a crimes contra o patrimdnio e atestam a
reincidéncia. Para o reconhecimento do principio da insignificancia ndo se
deve levar em conta apenas a lesividade minima da conduta do agente,
ou seja, o infimo e inexpressivo prejuizo. E necessario avaliar outras
circunstancias de carater subjetivo, especialmente aquelas relacionadas a
vida pregressa do sujeito ativo, ndo sendo possivel absolvé-lo da
imputagdo descrita na inicial acusatoria, a despeito de a vitima nao ter
sofrido dano relevante em seu patrimfnio, se € reincidente e ostenta
maus antecedentes.

Esse entendimento acerca da aplicagdo do principio da insignificancia ja era
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utilizado pela casa julgadora desde o ano de 1998 em razdo de sua pertinéncia e
conflitos juridicos que dela seriam derivados quando ndo observado a

possibilidade de abusos pelo infrator contumaz:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO TENTADO DE DIMINUTO
VALOR.- Extratos dos arestos trazidos a confronto ndo guardam
identidade com a situagéo facto-juridica do acérdao recorrido. Ademais, o
pequeno valor dos objetos sobre os quais recaiu a tentativa de subtracéo
nao reclama aplicacéo do principio da insignificAncia em razéo de a folha
de antecedentes do recorrente registrar praticas ilicitas penais. - Recurso
n&o conhecido. (REsp 159.995/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA 56
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/09/1998, DJ 05/10/1998,
p.120).

No ano de 2007, o ambito do julgamento do RHC 20.028/SP, o Tribunal da
Cidadania reconheceu a incidéncia do principio da insignificancia ao furto de
06 (seis) unidades de desodorante, 01 (um) queijo de minas, 02 (dois) pacotes de
biscoito e fraldas descartaveis, sob o argumento de que as circunstancias de
carater pessoal, a exemplo da reincidéncia e dos maus antecedentes, ndo sao
suficientes para afastar a incidéncia do mencionado principio, posto que aquele

esta ligado ao bem juridico tutelado e ndo a condicdo do agente. Veja-se:

CRIMINAL. RHC. FURTO. TENTATIVA. PLEITO DE ABSOLVICAO.
INFIMO VALOR DOS BENS. INCONVENIENCIA DE MOVIMENTAGCAO
DO PODER JUDICIARIO. DELITO DE BAGATELA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FURTO FAMELICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SENTENCA
CONDENATORIA CASSADA. RECURSO PROVIDO. I. Hipétese na qual
o]

recorrente sustenta que a conduta da ré ndo se subsume ao tipo do art.
155 do Estatuto Repressor, em face do pequeno valor econémico das
mercadorias que ela teria tentado subtrair, atraindo a incidéncia do
principio da insignificancia. Il. Mesmo que a paciente tivesse obtido éxito
na tentativa de furtar os bens, tal conduta néo teria afetado de forma
relevante o patriménio das vitimas, pois as mercadorias teriam sido
avaliadas em valor aproximado de R$ 30,00, atraindo, portanto, a
incidéncia do principio dainsignificancia, excludente da tipicidade. (...) IV.
As circunstancias de carater pessoal, tais como reincidéncia e maus
antecedentes, ndo devem impedir a aplicagcdo do principio da
insignificancia, pois este esta diretamente ligado ao bem juridico tutelado,
que na espécie, devido ao seu pequeno valor econémico, esta excluido
do campo de incidéncia do direito penal. (...) (RHC 20.028/SP, Rel.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,

julgado em 24/04/2007, DJ 04/06/2007, p. 377).

Contudo, no ano de 2015, a Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica,
composta tanto pela 52, quanto pela 62 Turma, reafirmaram, no julgamento do

EAREsp 221.999/RS, o entendimento de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
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aplicacdo do principio da insignificancia, impedindo, no caso em estudo, o
reconhecimento da bagatela de um furto de uma mochila avaliada em R$ 69,90
(sessenta e nove reais e noventa centavos) em total dissonancia com a ideia de
um direito penal que se preocupa com a conduta praticada e ndo com o agente

desviante, cuja justificativa é apresentada a seguir:

(...).embora existam vetores que orientam o exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da leséo juridica provocada, nao
ha consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteracao criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado delitivo ndo impede a aplicacdo da
benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as condicbes pessoais
negativas do autor inviabilizam o beneficio. 2. O principio da
insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal, razédo pela qual ndo
ha como deixar de se analisar o passado criminoso do agente, sob pena
de se instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s
quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel,
assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e subjetivas do caso
concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente e possui maus
antecedentes nado faz jus a benesses juridicas. 3. Nesse encadeamento
de ideias, entendo ser possivel firmar a orientagcdo no sentido de que a
reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicac@o do principio da insignificancia,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinarias
verificarem que a medida é socialmente recomendavel. 4. Apenas as
instancias ordindrias, que se encontram mais préximas da situacéo que
concretamente se apresenta ao Judiciario, tém condicdes de realizar o
exame do caso concreto, por meio da valoracdo fatica e probatéria a
gual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada pelo livre
convencimento motivado. Dessa forma, ndo tendo as instancias
ordinarias apresentado nenhum elemento concreto que autorizasse a
aplicacdo excepcional do principio da bagatela, entendo que deve
prevalecer o Obice apresentado nos presentes autos.(...). (EAREsp
221.999/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA

SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015).

Nessa forma, tem-se que para a Egrégia Corte do Tribunal, quanto a

reincidéncia, tanto os maus antecedentes, gozam de elevada reprovabilidade, do
que decorre ser um empecilho para a incidéncia do principio da bagatela.

4.3. A POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A REINCIDENCIA

Na esfera do Supremo Tribunal Federal, até os anos de 2015/2016,
dominava o entendimento de que a reincidéncia do criminoso, mesmo que voltada
para delitos de pequena monta, ndo poderia ser considerada como irrelevante
para o sistema penal, com isso afastaria a incidéncia do principio da

insignificancia. E o que se extrai, por exemplo, das ementas dos HC 109739/SP
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(paradigma) e HC 118.089, in verbis:

(...). 2. Para a incidéncia do principio da insignificAncia devem ser
relevados o valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato, tais
como a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada. (...). O
criminoso reincidente, como é o caso do ora Paciente, apresenta
comportamento reprovavel, e sua conduta deve ser considerada
materialmente tipica. (...). (HC 109739, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 13/12/2011, PROCESSO ELETRONICO
DJe-032 DIVULG 13-02-2012 PUBLIC 14-02- 2012).

EMENTA: HABEAS CORPUS. FURTO. PRETENSAO DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. PACIENTE
REINCIDENTE. PRECEDENTES.ORDEM DENEGADA (...)
2.Reincidéncia do Paciente assentada nas instancias antecedentes. O
criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de pequena monta, ndo
pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado condutas
irrelevantes, pois crimes considerados infimos, quando analisados
isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam transformados
pelo infrator em verdadeiro meio de vida. 3. O principio da insignificancia
ndo pode ser acolhido para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de conduta infimos, isolados,
sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido & sua reprovabilidade, perdem
a caracteristica da bagatela e devem se submeter ao direito penal. 4.
Ordem denegada. (HC 118089, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-211 DIVULG 23-10-2013 PUBLIC 24-10-2013).

Era também o entendimento da Corte Excelsa que a reincidéncia,
principalmente se fosse especifica, ndo preenchia o requisito do reduzido grau de
reprovabilidade, e por conseguinte, ndo permitia a incidéncia do principio da

bagatela.

Habeas corpus. 2. Furto a estabelecimentos comerciais de forma
sucessiva. Bens de pequeno valor ndo avaliados. 3. Auséncia de um dos
vetores considerados para aplicacdo do principio da insignificAncia: o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento. 4. Maior desvalor da
conduta aliado a personalidade do agente, voltada ao cometimento de
delitos patrimoniais (reincidéncia especifica). 5. Ordem denegada. (HC
118040, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG 24-10-2013
PUBLIC 25-10-2013).

Sob a mesma linha de pensamento, negou a aplicagcdo do principio da
insignificancia ao furto de 04 (quatro) galinhas caipiras, avaliadas em R$ 40,00
(quarenta reais), simplesmente pelo fato de que o réu, além de ser reincidente em

crimes contra o patriménio, tinha a alcunha de “Fernando Gatuno”, o que foi

suficiente para a Corte determinar que aquele era o meio de vida do agente.
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Confira o trecho do julgado:

(...). 2. A aplicacdo do principio da insignificAncia deve, contudo, ser
precedida de criteriosa analise de cada caso, a fim de evitar que sua
adocdo indiscriminada constitua verdadeiro incentivo a pratica de
pequenos delitos patrimoniais. 3. O valor da res furtiva ndo pode ser o
Unico parametro a ser avaliado, devendo ser analisadas as circunstancias
do fato para decidir-se sobre seu efetivo enquadramento na hipétese de
crime de bagatela, bem assim o reflexo da conduta no ambito da
sociedade. 4. In casu, o paciente foi condenado pela pratica do crime de
furto (art. 155,caput, do Cdédigo Penal) por ter subtraido 4 (quatro)
galinhas caipiras, avaliadas em R$ 40,00 (quarenta reais). As instancias
precedentes deixaram de aplicar o principio da insignificancia em razéo
de ser o paciente contumaz na pratica do crime de furto. 5. Trata-se de
condenado reincidente na prética de delitos contra o patriménio. Destarte,
0 reconhecimento da atipicidade da conduta do recorrente, pela adogéo
do principio da insignificAncia, poderia, por via transversa, imprimir nas
consciéncias a idéia de estar sendo avalizada a pratica de delitos e de
desvios de conduta. (...)

7. In casu, o paciente é conhecido - consta na dendncia - por “Fernando
Gatuno”, alcunha sugestiva de que se dedica a pratica de crimes contra o
patrimbnio; alias, conforme comprovado por sua extensa ficha
criminal,sendo certo que a quantidade de galinhas furtadas (quatro), é
apta a indicar que o fim visado pode ndo ser somente o de saciar a fome
a falta de outro meio para conseguir alimentos. 8. Agravo regimental em
habeas corpus a que se nega provimento. (HC 115850 AgR, Relator(a):
Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/09/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe- 213 DIVULG 25-10-2013 PUBLIC 28-10-2013).

Assim, a Corte Excelsa, novamente, sem definir quais circunstancias seriam
suficientes para impedir a incidéncia da bagatela, oportunizou novamente que a
insisténcia delitiva, a bem da verdade, desde que justificada pelo seu alto teor,

seja a causa final para a néo incidéncia do principio em andlise.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A introducdo do presente trabalho apresentou o fornecimento de alguns
dados do sistema carcerario brasileiro (disponiveis nos sites oficiais dos 6rgdos
responsaveis por tal controle) € imperioso salientar ainda que quando a lente se
volta para os crimes contra o patrimdénio o problema é ainda mais assustador.

O relatério que foi apresentado, de acordo com a Infopen no ano de 2014 o
numero de presos sao de 622.202 detentos, sendo que destes 61,6% s&o negros,
75,08% que tem o ensino fundamental completo e 46% estdo presos por crimes
contra o patrimdnio (28% por roubo e 13% por furto).

Ante a essa perspectiva estatistica, a solugdo para tal objecdo se encontra

no dever das instituicbes do controle se valerem dos instrumentos de politica
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criminal disponiveis para coibir o encarceramento desnecessario, como ocorre
guando da aplicacao do principio da bagatela.

Tudo porque, conforme se verificou pela exposicdo do presente trabalho, o
Direito Penal é tido como a ultima ractio no combate a violacdo de bens juridicos
considerados altamente relevantes, investindo-se do seu carater fragmentéario e
subsidiario, de modo que n&o pode ser utilizado quando as lesdes ao bem forem
infimas.

No mais, tem-se que o principio da insignificancia figura como causa de
atipicidade material da conduta e € um importante aliado para a implementacéo do
minimalismo penal, posto que constitui um critério s6 pesador entre a gravidade da
conduta e a drasticidade do sistema penal.

Contudo, verificou-se, na analise pragmatica da reincidéncia, que a
preocupacao dos Tribunais Superiores deixou de ser a lesdo ao bem e passou a
ser a culpabilidade do individuo, aqui analisada como grau de reprovabilidade da
conduta. As justificativas apresentadas para aludido posicionamento encontram
amparo na ideia da funcdo prevencionista da pena, em sua concepcao de defesa
da sociedade, a qual, a bem da verdade, torna-se uma verdadeira arma de
controle de massa, posto que permite ilegalidades sob a andlise de um suposto
controle da vinganga privada.

Esquecem aludidas instituices, no entanto, que a ideia do principio da
bagatela é proteger o préprio sistema penal contra questdes irrelevantes, de sorte
a permitir que estas sejam tuteladas pelos demais ramos do direito, a exemplo da
fixacdo de uma reparacdo do dano no ambito do Direito Civil, ou de uma
preocupacao maior em fixar isoladamente a pena de multa, evitando a privacao da
liberdade do individuo, ainda que em regime mais brando.

Ademais, ainda que seja valido o fato de se agravar a pena de um individuo
contumaz na pratica delitiva, fato € que o ordenamento juridico somente autoriza
gue questdes atinentes a personalidade do agente sejam realizadas quando da
aplicacdo da pena, sendo que o principio da insignificancia recai sobre a prépria
tipicidade da conduta, de modo que o que se esta em pauta ndo € se 0 agente é
reincidente, mas se a conduta é, ou nao, lesiva, de forma significativa, ao bem
juridico tutelado.

Dessa forma, ouso opinar no sentido de que o fato de se utilizar a

reincidéncia como critério limitador da incidéncia do principio da bagatela constitui
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flagrante violacdo aos ideais de um direito penal do fato, transformando-se,
portanto, em um direito penal do autor, o qual restou vedado pela reforma penal de
1984.

Dita a conclusdo, conforme se observou estes dados ha ainda uma certa
resisténcia em parte do STJ, o qual nos ultimos julgados consultados, ainda
afastava a incidéncia do referido principio quanto a presente delitiva.

Por fim, resta pontuar que as motivacdes sociais, isto €, atinentes a opinido
publica, acabam por inviabilizar a protecdo eficaz dos bens que realmente
carecem de protecdo. Nas discussfes sobre o anteprojeto do Novo Cédigo Penal,
por exemplo, a justificativa para a negativa da proposta de reducdo da pena de
furto de 1 (um) a 4 (quatro) anos para 06 ( seis) meses a 3 (trés) anos foi
simplesmente o de, agindo assim, ndo estar protegendo corretamente o bem, além
de que seria aplicada de forma retroativa a varios casos, de sorte a permitir saidas
em massa, fato este que evidencia que o cércere nada mais é que a reposta do
Poder Publico aos indesejaveis, se escusando de sua responsabilidade pelo

investimento em politicas publicas de qualidade.



34

6. CONSIDERACOES FINAIS

BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de.
Direito Penal, Volume 1: Introducéo e Principios Fundamentais. Colecao Ciéncias
Criminais. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.

BOTTINI, Pierpaolo Cruz; OLIVEIRA, Ana Carolina Carlos de; PAPA, Douglas de
Barros Ibarra; RIBEIRO, Thaisa Bernhardt. A Confusa Exegese do Principio da
Insignificancia e sua Aplicacdo pelo STF: Anélise Estatistica de Julgados.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 2012. RBCCRim 98. Ano 20, Set.-Out.
2012.

BRASIL. Cédigo Penal de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 03
de nov de 2018.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 03
de nov de 2018 e em 22 de nov de 2018.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Agravo em
Recurso Especial n. 221.999. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revistal/inteiroteor/?num_registro=201301485649&dt
_publicacao=10/12/2015>. Acesso em: 03 de nov de 2018.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 159.995. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/processolita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&n
u m_registro=199700922677&dt_publicacao=05/10/1998>. Acesso em: 03 de nov
de 2018.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus.
20.028. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200601799747 &dt
_publicacao=04/06/2007>. Acesso em: 06 de nov de 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 95.585. Disponivel
em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=95585&classe=
HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em 09 de nov
de 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 109.739. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1097
39 &classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>.
Acesso em: 06 de nov de 2018.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=95585&amp;c
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=109739
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=109739

35

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 115.850. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1158
50 &classe=HC-
AgR&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso
em: 06 de nov de 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 118.040. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1180
40 &classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>.
Acesso em: 06 de nov de 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 118.089. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1180
89 &classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>.
Acesso em: 06 de nov de 2018.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Volume 1: Parte Geral.
22. Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2016.

DINIZ, Maria Helena. Compéndio de Introducéo a Ciéncia do Direito:
Introducé&o a Teoria Geral do Direito, a Filosofia do Direito, & Sociologia Juridica
e a Logica Juridica. Norma Juridica e Aplicacdo do Direito. 21. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2010.

FABBRINI, Renato N.; MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal,
Volume 1: Parte Geral. 26. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

GOMES, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Direito Penal. Sao Paulo: RT,
2002. Colecao: As Ciéncias Criminais no Século XXI, v. 5.

GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito Penal: Parte
Geral, Volume 2. Colegao Ciéncias Criminais. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal, Volume 1: Parte Geral. 14. ed. rev.,
atual.e ampl. Rio de Janeiro: Impetus, 2012.

Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias (Infopen), de Dezembro de
2014. Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/seus-
direitos/politicapenal/ infopen_dez14.pdf/@ @download/file>. Acesso em: 03 de
nov de 2018.

MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal, Volume 1: Propedéutica
Penale Norma Penal. Campinas-SP: Bookseller, 1997.

PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. Volume 1.
9. ed.rev., atual. e ampl. 22 tiragem. S&o Paulo: RT, 2010. p. 148.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=115850
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=115850
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=118040
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=118040
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=118089
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=118089
http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politicapenal/
http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politicapenal/

36

PIERANGELI, José Henrique; ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de Direito
Penal Brasileiro, Volume 1: Parte Geral. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011.

PIERANGELI, José Henrique; ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de Direito
Penal Brasileiro: Parte Geral. 11. ed. rev. e atual. Sado Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015.

Relatorio de Pesquisa sobre Reincidéncia Criminal do Instituto de

Pesquisa Econdmica Aplicada. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=25
59 0>.Acesso em 07 de nov de 2018.

SANCHES, Rogério. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. rev., atual. e
ampl. Salvador-BA: Juspodivm, 2015.


http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=2559
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=2559

