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Resumo: Apresenta-se no presente trabalho, a oralidade como forma de linguagem, resultado de uma
investigacdo acerca das primeiras percepcfes orais, das experiéncias dos sofistas, da filosofia grega,
dos oradores de Roma, até as narrativas orais, que nada mais sdo que uma das mais antigas formas
de expressao popular, como forma de reflexdo e de sua importancia ao longo do tempo junto com o
desenvolvimento da humanidade.
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REFLECTIONS AND PERCEPTIONS OF ORALITY AS A FORM OF LANGUAGE

Abstract: The present paper presents orality as a form of language, the result of an investigation about
the first oral perceptions, the experiences of the sophists, of Greek philosophy, of the speakers of Rome,
even the oral narratives, which are nothing but one of oldest forms of popular expression.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema central a analise da oralidade como forma de linguagem,
considerando-a, para tanto, como uma pratica social interativa para fins comunicativos, imprescindivel
a diferenciacdo do homem em face de outros animais.

A relevancia do estudo encontra-se na disseminacdo de ideias e conceitos necessarios a
compreensao do tema. Para tanto, langcou-se mao de determinados objetivos especificos a partir dos
quais a pesquisa foi desenvolvida, quais sejam: analisar, em termos gerais, a oralidade como forma de
linguagem; estudar as primeiras percepc¢des da oralidade; abordar a relacdo da retérica e dos sofistas;
analisar o entendimento acerca da oralidade sob a 6tica dos filésofos gregos Sécrates, Platao e
Aristételes, bem como dos oradores de Roma; e compreender as narrativas orais enquanto formas de
expressao.

Para que fosse alcancado o objetivo final da pesquisa, esta foi desenvolvida a partir de
procedimentos de descrigdo e de revisdo bibliogréafica a fim de construir e compreender conceitos e
analisar a oralidade como meio de comunicagao.

Assim, 0 objetivo principal deste estudo € o de se verificar que, mais do que a decorréncia de
uma disposi¢ao biogenética, o aprendizado e o uso de uma lingua natural € uma forma de insercao
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cultural e de socializacdo (MARCUSCHI, 2003), constituindo-se as narrativas orais em parte da
identidade cultural de um povo, variando conforme a sociedade em que estéo inseridas.

1. A ORALIDADE COMO FORMA DE LINGUAGEM

Pode-se conceituar, de maneira simplificada, a oralidade como o ato de falar.

A oralidade, conforme definicdo de Marcuschi (2003, p. 25), “seria uma pratica social interativa
para fins comunicativos que se apresenta sob variadas formas ou géneros textuais fundados na
realidade sonora; ela vai desde uma realizacdo mais informal a mais formal nos mais variados contextos
de uso”.

Por ser a oralidade uma importante espécie de linguagem, imprescindivel a diferenciacdo do
homem em face de outros animais, coloca-o em estado de relacdo com os demais homens, sendo
fundamental para a participacdo social efetiva.

Onde quer que existam seres humanos, eles tém uma linguagem, que, na maioria das vezes, se
apresenta de maneira falada e ouvida. Embora se comuniquem de maneiras diversas, nenhuma delas
€ comparavel a linguagem oral, através do som articulado.

Como ensina Reyzabal (1999), as emocdes mais intensas e pessoais exigem 0s sons da voz:
do suspiro ao murmurio até o grito revelam uma explosao vocal do ser, uma maneira de respirar, até
mesmo antes da palavra. E pela voz, e néo pela escrita, que se diferencia sexos, idades e estados de
animo. A voz envolve o corpo, por isso se fala de “beber as palavras”, “engolir as palavras”, etc. Dentro
do grupo social, a comunicacéo oral implica uma funcéo exteriorizadora, auto afirmativa, pois permite
a transmissao do discurso que a comunidade sustenta a si mesma, 0 que assegura sua continuidade.

A fala é inseparavel da consciéncia e sempre fascinou os seres humanos, além de trazer a tona
reflexdes importantes sobre si mesma, desde os mais antigos estagios da consciéncia, muito tempo
antes do surgimento da escrita:

Na realidade, a linguagem é tdo esmagadoramente oral que, em todas as
milhares de linguas — talvez dezenas de milhares — faladas no curso da
historia humana, somente cerca de 106 estiveram submetidas & escrita num
grau suficiente para produzir literatura — e a maioria jamais foi escrita. Das
cerca de 3 mil linguas faladas hoje existentes, apenas aproximadamente 78
tém literatura (ONG, 1998, p. 15).

A oralidade se faz tdo imperativa numa sociedade que, ainda hoje, centenas de linguas ativas
nunca foram escritas, enquanto “a oralidade basica da linguagem é constante” (ONG, 1998, p. 15).

Nos quatro cantos do mundo, os provérbios sao ricos de observacdes acerca
desse espantoso fendbmeno humano do discurso na sua forma original oral,
acerca de seus poderes, sua beleza, seus perigos. A mesma fascinacao pelo
discurso oral continua inalterada séculos depois de a escrita ter sido posta
em uso (ONG, 1998, p. 17).

Por sua forca, a palavra dita, cantada, recitada, se constréi no presente, projetando-se no futuro
em pleno movimento de criagdo, construindo palavra por palavra, justamente por ter como Unico
recurso o “sair da boca de quem fala para o ouvido de quem escuta” (BRANDAO, 1999).

A fala, conforme Marcuschi (2003), enquanto manifestacdo da pratica oral, é adquirida
naturalmente em contextos informais do dia-a-dia e nas rela¢des sociais e dialdégicas que se instauram
desde o0 momento em que a mae da seu primeiro sorriso ao bebé. Para o autor, mais do que a
decorréncia de uma disposicao biogenética, o aprendizado e o uso de uma lingua natural € uma forma
de inserc¢é&o cultural e de socializag&o.

2 AS PRIMEIRAS PERCEPCOES DA ORALIDADE

A oralidade é tdo antiga quanto a prépria Histéria. Ademais, toda a Histdria, antes de ser escrita,
passou por etapas narrativas ou manifestacdes de oralidade aferidas ha séculos.

Tanto o é que a Biblia, assim como outros livros sagrados, lendas, casos folcloricos, mitos,
mitologias e poemas épicos sobre a aventura humana, como a lliada e a Odisseia, tém origem na
oralidade.
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As crencas e as religi6es atribuem a origem da oralidade a uma forca divina, aos animais e a
seres fantasticos que o homem teria inventado.

Narra Kristeva (1969) que, pretendendo encontrar a lingua original, Herédoto relata a
experiéncia de Psameético |, rei do Egito, que teria mandado um pastor educar duas criangas desde o
seu nascimento sem nenhum contato com qualquer lingua, incumbindo-o de registrar as primeiras
expressodes das criancas. Apés dois anos, o pastor registrou que na entrada de seu quarto, as criangas
vieram até ele, estenderam suas maos, dizendo Bexog (pdo, em frigio ). Tal relato levou o rei a
conclusédo de que o frigio era mais antigo que o egipcio. Assim, 0 povo egipcio passou a considerar o
frigio como a lingua original, de onde derivavam todas as outras linguas.

Os historiadores, buscando encontrar a origem da oralidade, tentaram descobrir as leis
primordiais da lingua observando os habitos locutérios das pessoas bilingues e poliglotas, na hip6tese
de ser o poliglotismo um momento histérico anterior ao monoglotismo . No entanto, conforme demonstra
Kristeva (1969), a Unica conclusdo que chegaram foi o processo através do qual uma lingua ja
constituida é aprendida pelos sujeitos de uma determinada sociedade, podendo elucidar sobre as
particularidades psicologicas dos sujeitos que falam ou aprendem uma certa lingua, embora nao
tenham conseguido esclarecer o processo histérico de formagao e a origem da linguagem.

Ressaltam Olson e Torrance (1995) que as sociedades pré-histéricas se formaram com base na
intercomunicacdo por meio da lingua, fossem seus membros cagadores e colhedores de frutos,
agricultores ou algo intermediario entre essas duas categorias. Por incontaveis milénios, conseguiram
gerir seus assuntos — os acordos comuns, 0s costumes e a propriedade que tornam operante uma
sociedade - por meio apenas da linguagem oral. Comportavam-se, pensavam e reagiam oralmente.

A reflexdo acerca do papel da oralidade no mundo contemporaneo nos conduz a civilizagéo
grega: “Um universo social onde a palavra é magica, a cultura difusa, as obras anénimas e as poesias
- atividades inspiradas e facilmente memorizadas - pertenciam a todos e eram de autoria coletiva”
(SHIKIDA; MOURA, 2007).

Fontes (2004) aponta para as narrativas misticas cantadas e contadas em versos - lliada e
Odisseia - atribuidas a enigmatica figura de Homero. Elas representam para os gregos ndo somente o
simbolo da sua unidade cultural como povo, mas igualmente a expressdo da sua religido e da sua visao
de mundo.

Explica Walter Ong (1998) que os gregos homéricos valorizavam os clichés porque ndo apenas
0s poetas, mas o mundo poético oral ou o0 mundo do pensamento apoiava-se na constituicdo formular
do pensamento.

O mesmo autor infere que “a cultura oral, o conhecimento, uma vez adquirido, devia ser
constantemente repetido ou se perderia: padrdes de pensamento fixos, formulares, eram essenciais a
sabedoria e a administracao eficiente” (ONG, 1998, p. 33).

Essas sociedades eram fortemente marcadas por um cenario dominantemente oral e esses
narradores ocupavam um lugar de prestigio. Eram vistos “como um instrumento de poder que Ihes era
exterior, mas que dominavam e falavam através deles com a prépria voz” (SHIKIDA; MOURA, 2007).

3 A RETORICA E OS SOFISTAS

No Ocidente, entre os antigos gregos, “a fascinagdo apresentou-se na formacgdo da vasta e
rigorosamente elaborada arte da retérica, o0 mais abrangente tema de estudos em toda a cultura
ocidental por dois mil anos” (ONG, 1998, p. 17).

O termo grego retoriké origina-se dos termos retor (orador) e retoreia (discurso publico,
eloquéncia) e significa tanto a arte oratéria como a disciplina que versa essa arte.

A respeito do surgimento da retérica, descreve Barthes:

A retdrica nasceu de processos de propriedade. Cerca de 485 a.C., dois
tiranos sicilianos, Geldo e Hierdo, efectuaram deporta¢des, transferéncias de
populacdo e expropriacdes, para povoar Siracusa e lotear 0s mercenarios;
guando foram depostos por uma sublevacdo democrética e se quis voltar a
ante qua, houve processos inumeraveis, pois os direitos de propriedade eram
pouco claros. Estes processos eram de um novo tipo: mobilizavam grandes
juris populares, diante dos quais, para os convencer, era necessario “ser
eloquente”. Esta eloquéncia, ao participar simultaneamente da democracia e
da demagogia, do judicial e do politico constituiu-se rapidamente em objecto
de ensino. Os primeiros professores desta nova disciplina foram Empédocles
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de Agrigento, Corax, seu aluno de Siracusa (o primeiro que cobrava pelas
suas licées), e Tisias (BARTHES, 1987, p. 23).

Sobre isso, acrescenta Kristeva:

A eloquéncia s6 se desenvolveu na Grécia no fim do século V, sob a influéncia
dos retéricos e dos sofistas, no recinto da Assembleia onde qualquer cidadéo
participava da politica tomando a palavra. Julga-se no entanto que a retérica
€ de origem siciliana, e deve o seu nascimento aos discursos de defesa dos
cidaddos nos processos. Foi ai, em Siracusa, que Korax e Tisias escreveram
o0 primeiro tratado de retérica, distinguindo como partes do discurso: o
exordio, a narracao, a discussao e a peroracdo (KRISTEVA, 1969, p. 388).

Informa Ong (1998) que a retdrica significava basicamente o ato de falar em publico, ou oratodria,
0 que durante séculos, até mesmo nas culturas escritas e tipogréaficas, permaneceu, no fundo,
praticamente como o paradigma de todo o discurso.

A histéria relata célebres oradores gregos e latinos cuja maestria fascinava multidées. Embora o
pensamento dos oradores apresentasse grande relevancia, conta-se que o que exercia a influéncia
sobre as massas era a técnica que usavam para o0 passarem para a lingua nacional.

A retérica, entdo, torna-se a arte de falar de modo a persuadir e a convencer através de
argumentos. E neste contexto que surgem os sofistas, mestres da retérica e da arte do discurso.

O significado da palavra sofista tem origem nas palavras gregas sophos, Sophia, que significa
“sabio” e “sabedoria”. Portanto, tais pensadores se denominavam sabios.

Del Vecchio (2006, p. 15) define os sofistas como

(...) homens de grande eloquéncia e bravura dialética, percorriam cidades, sustentando em seus
discursos teses assaz disparatadas; compraziam-se em se opor as crencas dominantes, muitas vezes
suscitando escandalo publico em razéo de seus paradoxos.

Complementando, o autor doutrina:

Os sofistas eram individualistas e subjetivistas. Ensinavam que cada homem
tem um modo proprio de ver e de conhecer as coisas, do que resultava a tese
de que ndo pode existir uma verdadeira ciéncia objetiva e universalmente
vélida. Destaca-se a famosa frase de Protagoras que diz que “o homem ¢é a
medida de todas as coisas” (DEL VECCHIO, 2006, p. 15).

Em meados do século V a.C., os sofistas comecaram a participar dos processos politicos e a
propor discussdes em pracas publicas, com ideias inovadoras e contestadoras para a época.

Os sofistas tiveram importante papel na formagéo da arte oratdria. Na obra Arte de disputar,
Protagoras professa que “sobre qualquer assunto existem duas teses opostas, e o orador perfeito deve
conseguir fazer prevalecer a tese fraca sobre a tese forte” (KRISTEVA, 1969, p. 388).

Eram, portanto, homens que transitavam pelas cidades com o objetivo de transmitir seus
conhecimentos para os filhos dos cidad@os em troca de dinheiro. Valorizavam e ensinavam a retorica
e a arte de argumentar:

A palavra é uma grande dominadora, que com pequenissimo e sumamente
invisivel corpo, realiza obras divinissimas, pois pode fazer cessar o medo e
tirar as dores, infundir a alegria e inspirar a piedade... O discurso, persuadindo
a alma, obriga-a, convencida a ter fé nas palavras e a consentir nos fatos... A
persuasdo, unida a palavra, impressiona a alma como quer... O poder do
discurso com respeito a disposicdo da alma é idéntico ao dos remédios em
relacdo a natureza do corpo. Com efeito, assim como os diferentes remédios
expelem do corpo de cada um diferentes humores, e alguns fazem cessar o
mal, outros a vida, assim também, entres os discursos alguns afligem e outros
deleitam, outros espantam, outros excitam até o ardor os seus ouvintes,
outros envenenam e fascinam a alma com persuasdes malvadas (GORGIAS,
Elogio de Helena, 8, 12-14, in DINUCCI, 2009).
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Com a préatica da oratéria, uma ilustre escola de oradores se formou, citando, como exemplo, os
sofistas Gérgias, Demostenes e Calixto, Heglésias, entre outros, todos fruto de uma vida publica
intensa, constituindo, assim, a ciéncia do discurso.

4 OS FILOSOFOS GREGOS SOCRATES, PLATAO E ARISTOTELES E A ORALIDADE

Sécrates € um dos personagens mais marcantes da filosofia grega, ndo apenas pela influéncia
que exerceu sobre outros fildsofos, como Platdo, mas também sobre as escolas posteriores.

Insurgindo-se contra a eloquéncia, Sécrates aduzia que a retérica dos sofistas se cingia a
ignorancia, por ndo despertar o conhecimento, a sabedoria. Eram necessarias indagacdes que
proporcionassem um discurso inteligente, pautado na racionalidade (ALMEIDA, 1999).

Socrates nada escreveu. Seu legado chega até nds gracas aos seus discipulos, como
Aristéfanes, Xenofonte e, principalmente, Platdo. A respeito de sua filosofia, Reale afirma que (...) a
filosofia socratica mostra ter tido peso decisivo no desenvolvimento do pensamento grego e, em geral,
do pensamento ocidental, inclusive em dire¢cdes que a historiografica filoséfica do século passado
esteve bem longe, ndo s6 de conhecer, mas também de simplesmente suspeitar (REALE, 1993, p.
253).

Segundo Reale (1993), as finalidades do método dialégico socréatico sdo, fundamentalmente, de
natureza ética e educativa, tendo em vista a exortacédo a virtude, o convencimento do homem de que
a alma e o cuidado desta s&o o maximo bem para o homem, a purificagdo da alma provando-a fundo
com perguntas e respostas, para liberta-la dos erros e disp6-la a verdade.

Anota Pessanha (2000) que, através do didlogo, Sécrates levava o interlocutor a expressar
opiniGes referentes a sua propria especialidade, para em seguida interrogar a respeito do sentido das
palavras empregadas.

Como ja mencionado, o filésofo ndo deixou nada escrito e tudo o que se tem dele foi obtido de
fontes indiretas. Certa vez, ele justificou o porqué de sua recusa a escrita:

Antigamente, havia um deus egipcio chamado Theuth. Certo dia, Theuth foi
se encontrar com o rei do Alto Egito e comecou-lhe a mostrar tudo que tinha
inventado. Quando Theuth chegou ao alfabeto, explicou: ‘esta € uma
invencéo que ir4d ampliarimensamente a sabedoria e a memoria de seu povo’.
O rei, no entanto, replicou: ‘O, inventivo Theuth, seu alfabeto produzira o
efeito exatamente oposto ao que se espera. Assim que 0s egipcios passarem
a confiar na sabedoria escrita deixardo de usar a memoéria, abandonando
Seus recursos interiores para adotar esses sinais externos (PLATAO, 2003,
p. 118-119).

Por meio de seu célebre ditado “so6 sei que nada sei”, o grego visava tornar patente a fragilidade
das opinides de seus interlocutores, a inconsisténcia de seus argumentos e a obscuridade de seus
conceitos.

Ao se assumir como alguém que sabe que nada sabe, SAcrates procura o saber privilegiando o
didlogo, conta José Américo Motta Pessanha:

(...) Socrates dedicava-se ao que considerava, desde certo momento de sua
vida, sua missdo — a misséo que lhe teria sido confiada pelo deus de Delfos
e que o tornara um “vagabundo loquaz”: dialogar com as pessoas. Mas
dialogar de modo a fazé-las tentar justificar os conhecimentos, as virtudes ou
as habilidades que Ihes eram atribuidos (PESSANHA, 2000, p. 6).

Dizia o filésofo que o uso da escrita se assemelha & pintura, pois as figuras pintadas tém atitude
de pessoas vivas, mas caso alguém as interrogasse, permaneceriam caladas, acontecendo de modo
semelhante com os livros e os discursos escritos.

Aprofundava o maximo possivel em toda forma de conhecimento e acreditava que a busca
incessante pelo saber o tornaria um homem melhor e mais justo, dai sua célebre frase: “conhece-te a
ti mesmo”. Eis a razdo de fazer com que os filésofos ficassem a debater por horas a respeito de
determinado tema, visando chegar ao saber universal.

A filosofia socrética influenciou varios discipulos, que passaram a ser destinatarios de seus
ensinamentos, entre os quais se destaca Platdo. Este, apesar de ter captado intensamente a influéncia
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dos defensores da cultura escrita, teve como mestre SOcrates, que encarnou de maneira paradigmatica
a cultura fundada na oralidade, influenciando-o de maneira consideravel.

Platdo vivenciou o choque entre a cultura oral e a cultura escrita: “Viveu em um momento em
gue a dimensdo da oralidade, que constituira o eixo de sustentacdo da cultura antiga, perdia
importancia em favor da dimenséao da escritura, que se tornava predominante” (REALE, 1994, p. 13).

O filésofo teceu consideraveis criticas a escrita, em especial na parte final do Fedro e na
chamada “digresséo filosdfica”, da Carta VII.

Embora tenha como peculiaridade o texto escrito como expressao de seu pensamento, Plato,
conforme informa Reale, em seus auto testemunhos do Fedro, diz expressamente, que o filésofo ndo
consigna por escrito as coisas de “maior valor”, que justamente sdo as que tornam um homem filésofo.

Tanto Platdo com as afirmacdes explicitas feitas sobre os seus escritos, como
os seus discipulos que nos informaram da existéncia e dos principais
conteudos das “Doutrinas nao-escritas” comprovam, de modo irrefutavel, que
0s escritos ndo sdo para Platdo a expressdo plena e a comunicacdo mais
significativa do seu pensamento e que, em consequéncia, mesmo possuindo
nés todos os escritos de Platdo, de todos esses escritos ndo podemos extrair
todo o seu pensamento, e a leitura e a interpretacédo dos didlogos devem ser
levadas a cabo numa nova otica (REALE, 1994, p. 11).

Assim, Platdo, nos auto testemunhos do Fedro, apresenta as deficiéncias que o filésofo atribui
ao escrito que o impedem de comunicar as verdades supremas de modo adequado.

Na visdo do pensador, a escritura ndo aumenta o saber dos homens, mas aumenta a aparéncia
do saber; nao fortalece a memoéria, mas oferece apenas meios para “trazer a memoria” coisas ja
sabidas.

O escrito é sem alma, ndo é capaz de falar ativamente, é incapaz de ajudar-se e defender-se
sozinho das criticas, exigindo sempre a intervenc¢éo ativa do seu autor. Seria a escritura, portanto, uma
cépia do discurso, um jogo que, embora pareca bonito em certos glosados, ndo pode ensinar e fazer
com que se aprenda de maneira adequada.

J& a oralidade, para o fildsofo, é o discurso vivo e animado e, por meio da ciéncia, gravado na
alma de quem aprende, e implica uma grande “seriedade”, alcan¢ando resultados muito mais validos
que os escritos. Deste modo, a clareza, a completude e a seriedade estariam unidas apenas a oralidade
dialética.

Os auto testemunhos de Platdo impressos no Fedro demostram que o escrito possui limitacfes
que o afastam do modelo originario, ndo sendo capaz de expressar a verdade de modo adequado,
necessitando, portanto, do “socorro” dialético da oralidade.

Sob a mesma perspectiva, merece destaque também a contribuicdo de Aristoteles, para quem a
retérica “é a faculdade de ver teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasao”
(ARISTOTELES, 1964, p. 22).

Para o estagirita, o objetivo da retérica é persuadir, descobrir os modos de persuadir em geral e
sobre quaisquer argumentos, distinguindo-a em trés espécies: a) umas residem no carater do orador;
b) outras em dispor o ouvinte de determinada maneira; ¢) as outras, enfim, no préprio discurso, através
da demonstracéo ou da aparéncia de demonstracao.

Obtém-se a persuasdo por efeito do carater moral, quando o discurso
procede de maneira que deixa a impressdao de o orador ser digno de
confianga. As pessoas de bem inspiram confianga mais eficazmente e mais
rapidamente em todos os assuntos, de um modo geral, mas nas questées em
gue ndo héa possibilidade de obter certeza e que se prestam a divida, essa
confianca reveste particular importancia. (...) Obtém-se a persuasdo nos
ouvintes, quando o discurso os leva a sentir uma paixao, porque 0s juizos
que proferimos variam, consoante experimentamos aflicdo ou alegria,
amizade ou ddio. (...) Enfim, é pelo discurso que persuadimos, sempre que
demonstramos a verdade ou o que parece ser a verdade, de acordo com o
que, sobre cada assunto, € suscetivel de persuadir (ARISTOTELES, 1964, p.
22-23).

Aristoteles, procurando um caminho entre Platdo e os sofistas, encarou a retérica como arte que
visava descobrir 0s meios de persuaséao possiveis para diversos argumentos.
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E neste quadro miscigenado de fil6sofos que a retdrica evoluiu, tornando-se a arte de falar de
modo a persuadir e a convencer diversos auditorios, além de despertar a sabedoria e conhecimento.

5 OS ORADORES DE ROMA

A oratéria era tdo importante entre os romanos como era entre 0s gregos. Desde os primeiros
tempos de Roma, o cidadao romano, voltado para a politica e o direito, empenhou-se em encontrar as
melhores formas para se expressar em publico, objetivando conquistar seus ouvintes e persuadi-los.

Nesse contexto, desenvolveram técnicas de oratéria que fizeram da eloquéncia uma arte.

Considerado o maior orador que o mundo romano conheceu, Cicero (Marcus Tullius Cicero, 106-
43 a.C.) inaugurou o considerado “primeiro periodo classico da literatura latina” (CARDOSO, 2011, p.
141).

Sua estreia como orador se deu quando era ainda um jovem advogado, e desde entdo utilizou
seus discursos voltados a exploracdo da palavra e com objetivo de persuadir, com a finalidade de
ganhar suas causas, adquirindo reputagédo e satisfazendo ao cliente e a sua propria ambicao.

O orador romano distinguia cinco fases na obra oratoria:

Em primeiro lugar, a invencdo (o orador deveria reunir todos os
elementos possiveis relacionados com a causa, para poder narrar 0s
fatos, explora-los em beneficio dos clientes e refutar os argumentos
contrarios); em seguida a disposi¢do (o orador deveria organizar as
ideias), a memorizacdo (todos os fatos deveriam ser perfeitamente
conhecidos e dominados), a elocucdo (quando o orador procuraria
adequar a frase ao que seria dito) e a acdo (o manejo da voz, quanto
a entonacdo e timbre, o uso do gesto e da postura corporal)
(CARDOSO, 2011, p. 156).

Para Cicero, o discurso ndo devia apenas dizer alguma coisa, devia ensinar, agradar e comover.
Suas obras parecem atingir estes objetivos. Quanto ao dominio da lingua, Zélia de Aimeida Cardoso
leciona a respeito do orador romano e de sua decadéncia:

As frases se harmonizam e o ritmo comp8e uma espécie de musica: rapido
nas invectivas e nos momentos patéticos, lento e majestoso nos exoérdios e
nas exposicdes. Todas essas qualidades fizeram de Cicero o grande orador
gue o mundo romano conheceu, mas levaram-no também a ruina e a
destruicdo. A causticidade das Filipicas alvejou Marco Antdnio, mas atingiu
de forma mais violenta aquele que as concebeu (CARDOSO, 2011, p. 157).

Do ano 81 a. C a 43 a.C. sdo muito numerosas as pecas oratérias compostas por Cicero,
chegando ao nimero de cinquenta e seis, dividindo-as em discursos judiciarios, civis e criminais, e em
discursos politicos.

A vida movimentada de Marco Tulio Cicero, ligada a atividade politica de Roma no século | a.C.,
é o exemplo do poder e da vulnerabilidade do orador antigo. Deste modo, narra Kristeva:

Proclamado Pai da patria, depois exilado, depois novamente aceite por uma
Roma que o acolhe triunfalmente, compde o0 seu elogio de Catdo ao qual
César responde com um anti-Catdo; escreve as suas célebres Filipicas contra
Antonio, para ser finalmente morto pelos soldados do tridnviro, por ordem de
Anténio. Cicero criou uma nova lingua; trouxe a Roma a logica e a filosofia
gregas e, num estilo irresistivel, serviu um ideal politico, misto de aristocracia
e de governo popular; mas sobretudo levou ao apogeu a embriaguez de se
erigir como possuidor e senhor de uma fala que lhe assegura a dominacao
dos seus destinatarios, aos quais é reservado apenas 0 papel de serem o
siléncio que suporta o seu verbo (Kristeva, 1969, p. 390-391).

Por sua vez, Quintiliano (Marcus Fabius Quintilianus, 30 d.C.- 95 d.C.), advogado e proprietario
de famosa escola de retdrica, notabilizou-se tanto por ter procurado reconduzir a oratéria a suas
dimensdes legitimas, colocando-a a servico da patria e do direito, como por ter-se preocupado
sobremodo com questbes de ordem moral.
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Embora ambiciosa pela prépria extensao, a obra de Quintiliano tem um objetivo Unico: explicitar
0 necessario para a formacéao do orador. A férmula defendida por ele é a mesma que fora preconizada
por Catdo, o Censor: o orador deve ser “0 homem de bem, capaz de discursar” (CARDOSO, 2011,
p.166).

Mestre dos jovens, Quintiliano exerceu influéncia sobre estes, podendo-se citar Plinio, seu
discipulo, “que soube unir a uma brilhante carreira politica o renome de um homem de letras voltado
para a eloquéncia e a epistolografia” (CARDOSO, 2011, p. 159).

Embora reconhecido como grande orador de sua época, poucos discursos foram publicados. O
Panegirico de Trajano, possivelmente, é a ampliacdo de um discurso pronunciado por Plinio, quando
de sua designacéo, pelo imperador, como cénsul.

Bastante extenso, revela uma prolixidade provavelmente intencional,
superabundancia de elementos retéricos e preocupacdo excessiva com o
elogio facil. O texto, entretanto, tem o mérito de revelar-nos aspectos
importantes da vida politica da época, sobretudo os que dizem respeito as
reformas feitas por Trajano (CARDOSO, 2011, p. 159).

Diversos romanos utilizaram da oratéria para ascender na vida politica e influenciar as demais
pessoas por meio do poder de seus discursos.

Com o passar do tempo, as escolas de retdrica mudaram suas diretrizes. Ao invés de prepararem
oradores para o exercicio do direito da politica, passaram a treinar as pessoas apenas para exibir o
manejo da lingua em suas multiplas possibilidades de expressao, destituidas de qualquer outra fungéo.

6 AS NARRATIVAS ORAIS

O ato de narrar é uma das mais antigas formas de expressao popular.

Para o fil6sofo alem&o Walter Benjamin (1994), a narrativa € uma experiéncia acumulada ao
longo das vivéncias e tem como matéria prima o que se pode recolher da tradicdo oral.

Em sua concepgéo, narrar € uma forma artesanal de comunicacao, é intercambiar experiéncias,
é tecer um fio que se alimenta diariamente dos fios da memoria, perfazendo uma rede construida com
0 tempo, como no trabalho manual.

As narrativas orais, para Joaquim O. Barbosa, caracterizam-se por:

(...) mais do que o relato de um fato, onde aparecem personagens
enigmaticos, seres que habitam lugares comuns como 0s rios e as matas,
séo narrativas da vida, como destaca Todorov e sdo também histdrias de
vida. Sdo tesouros semeados na mente de quem um dia as ouviu. Sao
relatos, memdéria e poesia contados e cantados pelas vozes poéticas de
homens e mulheres simples, pescadores, lavradores, seringueiros que, com
a mesma habilidade com que tecem as malhadeiras, peneiras e tipitis,
contam/tecem 0s causos que ouviram, que também presenciaram, e fazem
questao de dizer “Aconteceu comigo!” e, por isso, deles sdo também
personagens (BARBOSA, 2011, p. 11).

Ja Salvatore D’Onofrio define narrativa como:

(...) todo discurso que nos apresenta uma histéria imaginaria como se fosse
real, constituida por uma pluralidade de personagens, cujos episédios de vida
se entrelacam num tempo e num espaco determinado. Nesse sentido amplo,
0 conceito de narrativa ndo se restringe apenas ao romance, ao conto e a
novela, mas abrange também o poema épico e outras formas menores de
literatura (D’ONOFRIO, 2007, p. 46).

No ato de contar histérias, ndo basta o saber contar, mas o como contar. Nao se da apenas pela
vocalidade, mas também pela performance, pelo calor das palavras, pelos gestos, pelas expressfes
faciais, 0s murmurios e muitos outros recursos de que se vale o contador para dar sentido ao que conta:

Ao contar, o narrador-contador tem que conquistar seu espaco, prender a
atencgdo do ouvinte e assim possibilitar que a histéria seja contada. Um bom
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contador é aquele que sabe seduzir a sua plateia. E quando o ouvinte comeca
a fazer perguntas, pedir esclarecimentos sobre determinado fato, é sinal de
gue esta atento ao que estd sendo contado. Em muitos casos, o siléncio é
visto como um problema, em outros, como atengéo, reflexdes silenciosas.
“Pensar com os botdes”, como dizem os velhos (BARBOSA, 2011, p. 33).

Uma histéria bem contada permanece ao longo dos tempos na meméria de quem ouviu.

Ao ouvir as histérias sobre o Boto e o Curupira e tantas outras, pode-se
entender por que o desejo de ouvir histdrias permanece latente em cada um
de nés. Ouvir e contar sdo atividades terapéuticas também. Ao contar, 0
homem extravasa seus sentimentos e permite que seus ouvintes
compartilhem de momentos téo particulares da escuta. Contar € momento de
seducdo, em que contador e ouvinte partilham de situacdes Unicas, seja
através do olhar, seja pelo sorriso ou até mesmo por meio do siléncio. No
siléncio, escuta-se e aprende-se (BARBOSA, 2011, p. 13).

Frederico Fernandes (2007) estabelece diferencas entre um contador e um narrador. Para o
estudioso, o narrador apresenta um vinculo com a comunidade narrativa e ndo prioriza a técnica em
detrimento do contelido, ao passo que o contador compromete-se com o espetaculo, ndo responde
pela histéria e seu discurso ndo estd comprometido com o grupo da comunidade que representa.

De acordo com FERNANDES (2007), a diferenca principal entre o contador de histérias e o
narrador esta no fato de que o primeiro € um ator, que tem por objetivo principal a interpretacéo; o
segundo é um membro da comunidade narrativa que esta compartiihando experiéncias. Para o
narrador, a potencialidade de materializagcdo do texto € menos significativa do que a mensagem que
ele visa comunicar. (...) A voz do narrador € dupla: ruido e discurso.

Por sua vez, Walter Benjamin (1994) ressalta que o narrador retira da sua experiéncia e das
experiéncias de outras pessoas o0 material necesséario para as suas narrativas.

A narrativa, que durante tanto tempo floresceu num meio de artesdo — no
campo, no mar e na cidade -, é ela propria, num certo sentido, uma forma
artesanal de comunicagao. Ela ndo esta interessada em transmitir o “puro em
si” da coisa narrada como uma informagao ou um relatério. Ela mergulha a
coisa na vida do narrador para em seguida retira-la dele. Assim se imprime
na narrativa a marca do narrador, como a mao do oleiro na argila do vaso. Os
narradores gostam de comecar sua histéria com uma descricdo das
circunstancias em que foram informados dos fatos que vao contar a seguir, a
menos que prefiram atribuir essa historia a uma experiéncia autobiogréafica
(BENJAMIN, 1994).

Essas narrativas, ainda que contem histérias de grupos ou de sujeitos singulares, sdo sempre
universais.

De boca em boca, pelas repeticbes constantes, chegou até nos aquilo que
hoje chamamos de histérias, as narrativas orais populares. Numa corrente
tecida ao longo de séculos, a experiéncia humana vem sendo intercambiada
pela voz, de pessoa para pessoa, sem cair no esquecimento. Quando a
oralidade é o Unico meio de comunicagéo, as narrativas orais sdo a maneira
propria de essa sociedade transmitir seus valores e seus sentimentos aos
mais jovens. Por meio dessas formas, tais como as lendas e os mitos, que se
transmitiram/transmitem experiéncias, conceitos, e todo um conjunto de
valores (BARBOSA, 2011, p. 19).

E a partir da necessidade de perpetuar, de transmitir e de trocar informacdes que se instala a
figura daquele que conta, porque existem outros que precisam ouvir. Neste sentido, Shikida e Moura
(2007) aduzem que a responsabilidade para com a memoria é primordial no fazer comunitario, pois é
um dizer que cria algo novo, mesmo repetindo aquilo que muitas vezes ja foi dito.

A voz se faz mais que presente nas narrativas orais, € elemento
imprescindivel, conforme demonstra Joaquim O. Barbosa: O que hoje se
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chama de literatura popular oral tem fundamento na oralidade; na voz dos
poetas, dos contadores. Em algumas das formas populares como o cordel,
por exemplo, o fundamento principal é a voz, embora sejam cultivadas
através da escrita. Antes da escrita vem a voz (BARBOSA, 2011, p. 20).

As narrativas orais, enquanto formas de expressao, constituem parte da identidade cultural de
um povo e tém sido mantidas, apesar das transformacgfes sofridas no tempo e no espacgo, variando
conforme a sociedade em que estdo inseridas.

As narrativas orais se estendem para além das palavras de seu contador/
(en)cantador, como além védo os mistérios dos rios e das matas amazénicos.
Elas se constituem no verbal, no musical e no gestual. Elas revelam um sem-
fim de histérias fiadas, tecidas, entrelacadas no tempo e permanecem até
hoje ensinando e encantado (BARBOSA, 2011, p. 36).

Assim, nas narracfes orais, bem como nas cantigas, nos provérbios e nas oragfes, a voz é
presente, pois representa uma tradigdo, encarregada de transmitir valores culturais, sentimentos, ideias
e emocdes, de geragdo para geracao.

CONCLUSAO

O presente trabalho desenvolveu-se no sentido de analisar a oralidade como forma de
linguagem, considerando-a, para tanto, como uma pratica social interativa para fins comunicativos,
imprescindivel a diferenciagcdo do homem em face de outros animais.

A pesquisa observou que, na realidade, a linguagem é tdo esmagadoramente oral que, ainda
hoje, centenas de linguas ativas nunca foram escritas, enquanto “a oralidade basica da linguagem é
constante” (ONG, 1998, p. 15).

Os historiadores, buscando encontrar a origem da oralidade, tentaram descobrir as leis
primordiais da lingua observando os habitos locutérios das pessoas bilingues e poliglotas. No entanto,
conforme demonstrou Kristeva (1969), a tnica concluséo que chegaram foi o processo através do qual
uma lingua ja constituida é aprendida pelos sujeitos de uma determinada sociedade, podendo elucidar
sobre as particularidades psicologicas dos sujeitos que falam ou aprendem uma certa lingua, embora
ndo tenham conseguido esclarecer o processo historico de formacao e a origem da linguagem.

Viu-se que, no Ocidente, entre os antigos gregos, a fascinacdo apresentou-se na formacéo da
vasta e rigorosamente elaborada arte da retérica, que significava, basicamente, o ato de falar em
publico, ou oratéria, o que, durante séculos, até mesmo nas culturas escritas e tipograficas,
permaneceu praticamente como o paradigma de todo o discurso.

No que concerne ao pensamento de Socrates sobre a questdo, analisou-se a distincdo que
considerava fundamental entre a retérica dos sofistas e o didlogo socratico. Para ele, eram necessarias
indagag6es que proporcionassem um discurso inteligente, pautado na racionalidade, ao passo que a
retérica dos sofistas ndo despertava o conhecimento.

Para Platdo, que vivenciou o choque entre a cultura oral e a cultura escrita, a escritura ndo
aumentaria o saber dos homens, mas apenas a aparéncia do saber, sendo, pois, uma cépia do
discurso. Por outro lado, considerava a oralidade como o discurso vivo e animado, em relagédo a qual
a clareza, a completude e a seriedade estariam unidas.

Aristoteles, por sua vez, entendia a retdrica como a faculdade de ver teoricamente o que, em
cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasdo. Procurando um caminho entre Platédo e os sofistas,
encarou a retérica como a arte que visava descobrir os meios de persuasao possiveis para diversos
argumentos.

Entre os romanos, observou-se que a retorica era tdo importante como era entre 0s gregos,
sendo que, desde os primeiros tempos, o cidaddo romano empenhava-se em encontrar as melhores
formas para se expressar em publico, objetivando conquistar seus ouvintes e persuadi-los.

No que tange as narrativas orais, verificou-se que, segundo a concepc¢do de Walter Benjamin
(1994), a narrativa € uma experiéncia acumulada ao longo das vivéncias e tem como matéria prima o
que se pode recolher da tradicdo. Enquanto formas de expresséo, constituem parte da identidade
cultural de um povo e tém sido mantidas, apesar das transformacdes sofridas no tempo e no espaco,
variando conforme a sociedade em que estdo inseridas.

Pode-se dizer, em sintese, que o que hoje se chama de literatura popular oral tem fundamento
na oralidade; na voz dos poetas, dos contadores. Em algumas das formas populares como o cordel,
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por exemplo, o fundamento principal é a voz, embora sejam cultivadas através da escrita (BARBOSA,
2011, p. 20), de modo que possa se afirmar que antes da escrita sempre vem a voz.
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