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Resumo: A liberdade de expresséo é o direito basico de todo cidaddo para se manifestar e expressar
suas opinides e crengas, livremente, além de permitir que as pessoas recebam idéias e informacdes,
por meio da linguagem oral ou escrita, do meio artistico, bem como qualquer outro meio de
comunicacado, independentemente de licenga ou censura. Conquanto, esta constatacdo € posta em
davida quando o direito é utilizado para difusdo do hate speech, que valida todas as formas de
manifestacdo de opinido, ainda que revestida de palavras e pensamentos que, direta ou indiretamente,
expressem o 6dio do interlocutor a determinadas pessoas ou grupo de pessoas com caracteristicas
convergentes, comumente tratados sob o enfoque das minorias. Neste sentido, o presente trabalho tem
como objetivo analisar o Principio da Liberdade de Expressédo e o Hate Speech, sob o prisma da teoria
da ponderacado dos principios. Para tanto, serd utilizada uma pesquisa de caréter bibliografica e de
abordagem qualitativa, utilizando-se como marco teérico as ideias desenvolvidas por Robert Alexy.

Palavras-chave: Liberdade de expressao; Discurso de 6dio; Responsabilidade ética; Direitos
fundamentais.
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INTRODUCAO

A liberdade de expressdo € um direito humano fundamental, essencial ndo sé para o
desenvolvimento de uma sociedade plural, onde a livre troca de ideias é assegurada, mas também para
a preservacao do funcionamento das democracias modernas. Contudo, esta constata¢éo é posta em
davida quando este direito é utilizado como difusor de ideias odiosas, despreziveis e ofensivas, que
fomentam a discriminacédo, o preconceito e a préatica de atos violentos contra determinados grupos ou
segmentos da sociedade, através do que chamam de “discurso de 6dio” ou “hate speech” (SILVA, 2018,
p.10).

Neste sentido, Winfried Brugger (2007, p.118), explana que “o discurso do &dio refere-se a
palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade,
nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagdo
contra essas pessoas”. Dessa forma, o hate speech é configurado quando ha um discurso proferido da
maioria contra a minoria, buscando inferiorizar, depreciar ou desprezar com base em caracteristica
diferenciadora, sendo este comum entre os membros de grupos alvo, como por exemplo no caso de
praticantes de dogmas religiosos conservadores contra homossexuais.

Destarte, é evidente que o hate speech fere os individuos em sua dignidade, no sentido de sua
igualdade dentro da comunidade em que esta inserido, 0 acesso a justica e aos direitos basicos ou aos



fundamentos de sua reputagdo, proclamando com que todos ou quase todos os membros desse
determinado grupo sejam, em virtude de caracteristicas determinantes, considerados ndo merecedores
de tratamento como membros da sociedade (WALDRON, 2012, p.105-107).

Desse modo, as colisGes entre o principio da Liberdade de Expressdo e do principio da
Dignidade da pessoa Humana devem ser solucionadas de forma completamente diversa. Haja vista
gue quando dois principios colidem no mundo fenoménico, o que ocorre, por exemplo, quando algo é
proibido de acordo com um principio e, de acordo com o outro, permitido-, um dos principios tera que
ceder. Contudo, isto ndo significa que o principio cedente deva ser declarado invalido, nem que nele
devera ser introduzida uma clausula de excecédo, o que ocorre € que um dos principios tem precedéncia
em face do outro sob determinadas condicfes (ALEXY, 2008, p.92).

Ante o exposto, os limites a liberdade de expressdo poder ser realizado, sem prejuizo efetivo
a este direito fundamental e sem ignorar a fragilidade e complexidade do tema, visto que a incitacdo ao
odio pode ser escalonada até a concretizacao de atos de intolerancia e violéncia, como ocorrido durante
o Holocausto nazista, com o genocidio de mais de 6 milhdes judeus (SILVA, 2018, p.10).

Robert Alexy (1986, p.77), acredita que “o principio da dignidade humana pode ser realizado
em diferentes medidas. O fato de que, dadas certas condi¢cles, ele prevalecera com maior grau de
certeza sobre outros principios ndo fundamenta uma natureza absoluta deste principio, significando
apenas que, sob determinadas condi¢des, ha razdes juridico-constitucionais praticamente inafastaveis
para uma relagdo de precedéncia em favor da dignidade humana”.

Neste diapasao, o presente trabalho tem como objetivo analisar o Principio da Liberdade de
Expresséo e o Hate Speech, sob uma perspectiva da Teoria da ponderacdo dos principios. Para tanto,
sera utilizada uma pesquisa de carater bibliografica e de abordagem qualitativa, utilizando-se como
marco tedrico as ideias desenvolvidas por Robert Alexy (2001), vez que “o direito de liberdade de
expressdo — assim como os demais direitos fundamentais — deve ser entendido como principio
constitucional, norteador da hermenéutica juridica”.

OS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NO MUNDO CONTEMPORANEO

A liberdade de expressao é o direito basico de todo o sujeito de se manifestar livremente,
expressar suas opinides e crencas, receber ideias e informacg@es, por meio da linguagem oral ou escrita,
do meio artistico, bem como qualquer outro meio de comunicacao, independentemente de licenca ou
censura. Este direito é assegurado no artigo 5°, inciso 1V, da Constituicao Federal Brasileira, e em seus
termos dispde que “é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”. Ja o inciso IX,
desse mesmo artigo, dispbe que: “é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica,
independente de censura ou licenga” (BRASIL,1988).

Nesse sentido, a Liberdade de Expressao é protegida pela Constituicdo Federal de 1988, com
status de clausula pétrea, posto que, a liberdade de expressao se consubstancia em pedra angular do
Estado Democratico de Direito, de tal modo que, sem ela, ndo se concebe um regime democratico.
Desse modo, Ronald Dworkin (2005, p.503-504), explana que “a liberdade de expresséo tem papel
evidente na concepcao majoritaria". Essa concepcao de democracia exige que se dé oportunidade aos
cidadaos de se informar de maneira mais completa possivel e deliberar, individual e coletivamente,
acerca de escolhas”

Nao obstante, a defesa da liberdade de expressdo como instrumento para o avanc¢o do
conhecimento e descoberta da verdade esta ancorada na ideia de que num contexto de debate livre
entre pontos de vista divergentes, os melhores argumentos prevalecerdo por sua qualidade intrinseca,
gerando um clima de busca da verdade e de criticas ao governo, que resulta no incremento da
participacdo politica dos cidaddos (SARMENTO, 2006, p.234). Logo, este critério, torna-se uma das
melhores maneiras de proporcionar essa oportunidade seja permitir que qualquer pessoa deseje se
dirigir ao publico o faca, de maneira e na duragéo que pretender, por mais impopular ou indigna que o
governo ou os outros cidadaos julguem essa mensagem ( DWORKIN, 2005, p.503-504).

Ademais, é evidente que o reconhecimento legal da liberdade de expressédo do pensamento
configura uma das conquistas mais importantes que o homem obteve em sua permanente luta pela
dignidade (BADENI, 2002, p.15). Assim sendo, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
dispde em seu respectivo texto a previsao de equilibrio entre direitos fundamentais:

Art. XXIX - (...) No exercicio de seus direitos e liberdades, toda pessoa estara sujeita
apenas as limitagdes determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de assegurar
o devido reconhecimento e o respeito do direito e liberdades de outrem e de satisfazer
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as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem estar numa sociedade
democratica (ONU,1948, Art.29).

Conquanto, ressalta-se que a Liberdade de expressdo, haja vista que os dispositivos
constitucionais ndo se trata de proteger o homem isolado, mas as relag@es interindividuais, abrangendo
todas as expressodes que influenciam a formacao de opiniées: ndo s6 a prépria opinido, de carater mais
ou menos critico, referida ou ndo a aspectos de verdade, mas também a comunicacdo de factos
(informagBes) (SOUSA, 1984, p.137).

Neste diapasdo, a Convencdo Americana de Direitos Humanos evidencia a importancia da
restricdo a liberdade de expresséo relacionada aos discursos de 6dio. Assim, seu artigo 13, § 7°
determina que: “a lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao édio
nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a
violéncia”.

Desta feita, embora a Liberdade de Expressdo seja um dos pilares da democracia, deve-se
haver um sopesamento entre entre os interesses conflitantes". Dessa forma, o0 objetivo desse
sopesamento é definir qual dos interesses - que abstratamente estdo no mesmo nivel - tem maior peso
no caso concreto: "Se esse sopesamento levar a conclusdo de que os interesses do acusado, que se
opdem a intervencdo, tém, no,caso concreto, um peso sensivelmente maior que os interesses
esses,que se baseia a acdo estatal, entdo, a intervencdo estatal viola o principio da
proporcionalidade.(ALEXY, 2008, PAG.91)

HATE SPEECH X LIBERDADE DE EXPRESSAO

No que se diz respeito ao hate speech, pode-se constatar que é possivel conceitua-lo como
“‘manifestacées de &dio, desprezo ou intolerdncia contra determinados grupos, motivadas por
preconceitos ligados a etnia, religido, género, deficiéncia fisica ou mental e orientacdo sexual, dentre
outros fatores” (SARMENTO, 2010, p. 208) ou “por incitar a discriminagao contra pessoas que partilham
de uma caracteristica identitaria comum, como a cor da pele, o género, a op¢éo sexual, a nacionalidade,
a religido, entre outros atributos” (DA SILVA et al., 2011, p. 446).

Conforme entendimento jurisprudencial, “o discurso discriminatério criminoso somente se
materializa ap@s ultrapassadas trés etapas indispensaveis, uma de carater cognitivo, em que atestada
a desigualdade entre grupos e/ou individuos; outra de viés valorativo, em que se assenta suposta
relacdo de superioridade entre eles; e, por fim, uma terceira, em que 0 agente, a partir das fases
anteriores, sup®e legitima a dominacéo, exploragéo, escravizagdo, eliminagdo, supressao ou reducdo
de direitos fundamentais do diferente que compreende inferior”. (STF. RHC 134.682, rel. min. Edson
Fachin, 12 T, j. 29-11-2016, DJE de 29-8-2017)

Nesse sentido, cabe ressaltar que o discurso de 6dio ndo é proveniente dos tempos modernos
e atuais. Contudo, com a chegada dos meios digitais as propor¢fes e consequéncias dessas préaticas
sdo nitidamente maiores, mais rapidas e letais. Assim, Foucault (2008, p. 133) caracteriza o discurso
de 6dio como “um conjunto de regras andnimas, histéricas, sempre determinadas no tempo e no
espago, para uma area social, econdmica, geografica ou linguistica”.

Ademais, no que se concerne ao dmbito internacional, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos evidencia a importancia da restricdo a liberdade de expresséo relacionada aos discursos de
6dio. Assim, seu artigo 13, § 7° determina que: “a lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra,
bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacéo,
a hostilidade, ao crime ou a violéncia”. Outrossim, o Pacto Internacional para a Eliminacdo de Todas
as Formas de Discriminacdo Racial dispde que:

Artigo 4° - Os Estados-partes condenam toda propaganda e todas as organizagtes
gue se inspirem em idéias ou teorias baseadas na superioridade de uma raca ou de
um grupo de pessoas de uma certa cor ou de uma certa origem étnica ou que
pretendam justificar ou encorajar qualquer forma de 6dio e de discriminacao raciais, e
comprometem-se

a adotar imediatamente medidas positivas destinadas a eliminar qualquer incita
¢do a uma tal discriminacdo, ou quaisquer atos de discriminagdo com este ob
jetivo, tendo em vista os principios formulados na Declara¢do Universal dos Direitos
do Homem e os direitos expressamente enunciados no artigo V da presente
Convencdo, inter alia:
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a) a declarar como delitos puniveis por lei, qualquer difusdo de idéias baseadas na
superioridade ou 6dio raciais, qualquer incitamento a discriminacao racial, assim como
quaisquer atos de violéncia ou provocacéo a tais atos, dirigidos contra qualquer raca
ou qualquer grupo de pessoas de outra cor ou de outra origem étnica, como também
qualquer assisténcia prestada a atividades racistas, inclusive seu financiamento;

b) a declarar ilegais e a proibir as organizagbes, assim como as atividades de
propaganda organizada e qualquer outro tipo de atividade de propaganda que
incitarem a discriminacao racial e que a encorajarem e a declarar delito punivel por lei
a participacéo nestas organizagfes ou nestas atividades;

c) a ndo permitir as autoridades publicas nem as instituicGes publicas, nacionais ou
locais, o incitamento ou encorajamento a discriminagao racial.

Desse modo, é possivel perceber que no &dmbito internacional a liberdade de expresséo é
considerada como um dos direitos presentes no rol dos direitos humanos. No entanto, ndo €&
reconhecido como direito absoluto, tendo em vista que sdo previstas restricdes contrarias ao hate
speech. Além disso, cabe pontuar que no Brasil a liberdade de expressdo também ndo é um direito
absoluto, a Constituicdo Federal discrimina instrumentos normativos que visam restringir os discursos
de 6dio. Assim o artigo 5°, incisos XLI e XLIl, explanam que “a lei punira qualquer discriminagao
atentatéria dos direitos e liberdade fundamentais” e que “a pratica do racismo constitui crime
inafiancével e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo, nos termos da lei”.

Ainda nesse sentido, o texto constitucional visa promover o enfrentamento ao preconceito e
assim, nos termos do art. 3°, inciso IV, da Carta Magna esta explicito que é dever do Estado: “promover
0 bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagao”. (BRASIL. Constituicdo - 1988)

Ademais, no que se refere aos julgados, percebe-se o posicionamento contrario dos tribunais
no que se diz respeito ao hate speech:

6. O discurso de édio (hate speech) consubstancia-se em forma de vulneracdo do
principio da igualdade e, por conseguinte, da dignidade humana, que se materializa
por meio da propagacdo de mensagens atentatérias a valores coletivos de grupos
minoritarios e estigmatizados. Trata-se de pratica lesiva a dignidade da pessoa
humana, cuja vedagéo legitima-se com fulcro na tutela da isonomia em sentido
material e de direitos fundamentais correlatos. 7. A igualdade implica no direito ao
reconhecimento e ao respeito para com as minorias, sua identidade e suas diferencas.
O fundamento constitucional deste plexo de direitos decorre diretamente dos objetivos
da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, inc. IV), com base nos quais imp6e-se ao
Estado o dever de eliminagdo de todas as formas de preconceito e discriminacdo. 8.
A situacdo analisada deve ser apreciada sob o prisma da colisdo entre direitos
fundamentais, na qual se encontra em conflito, por um lado, o direito a manifestagédo
de pensamento do Réu, materializado na mensagem veiculada no filme por ele
produzido, e, por outro, a dignidade do grupo ao qual a obra faz referéncia. 9. A
controvérsia subjacente a lide envolve, prima facie, o direito a liberdade de expresséo
do Réu, materializado no discurso veiculado no filme por ele produzido. O
prosseguimento no exame dos interesses em colisdo conduz, porém, a conclusdo no
sentido da existéncia de um limite externo ao direito do Recorrido, originado de outro
direito constitucionalmente tutelado, qual seja, a dignidade humana e o direito ao
reconhecimento e a nado-discriminagdo da comunidade atingida pela mensagem
veiculada na obra do Requerido. Em vista dos valores envolvidos, o critério da
proporcionalidade enseja a concluséo de que, em uma ponderacdo em sentido amplo,
impde-se, justificadamente, a limitacdo a liberdade de expressdo. 10. Ndo se pode
atribuir primazia absoluta a liberdade de expressdo, mormente em uma sociedade
pluralista, devendo tal direito encontrar limites em face de valores outros, como a
dignidade e a igualdade. Enquanto exigéncia elementar do sistema democrético, a
liberdade de expressdo do individuo ndo deve resguardar atos atentatdrios a
dignidade de outros, tais como a intolerancia racial e o estimulo a violéncia, sob pena
de se malferir outros bens juridicos de estatura constitucional. Precedentes. 11. A
interdicdo do discurso de 6dio na esfera publica legitima-se com base no fato de que
a propagacao de mensagens de intolerancia e discriminagdo promove o banimento
de grupos minoritarios do &mbito do processo politico voltado ao entendimento publico
e ao equacionamento de diferencas culturais. O hate speech ndo contribui para o
aperfeicoamento de um debate racional construtivo, mas, ao contrario, provoca a
desestruturagdo de suas bases, de modo que a sua proibi¢éo constitui forma legitima
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de preservacdo de um cenario publico propicio a tomada de decisbes
consensualmente estruturadas pela coletividade. 12. A responsabilizacdo pelo
exercicio abusivo do direito a liberdade de expressdo encontra respaldo em diversos
instrumentos internacionais subscritos pelo Brasil, tais como a Convencdo Americana
de Direitos Humanos (art. 13.5) e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(art. 19.3). 13. A obrigacgéo reparatéria constitui decorréncia direta do ato ilicito (art.
186, do Cobdigo Civil) e do principio neminem laedere. (TRF-3 - ApCiv:
50004357020184036002 MS, Relator: Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE
MATOS NOGUEIRA, Data de Julgamento: 12/05/2020, 12 Turma, Data de Publicacéo:
e - DJF3 Judicial 1 DATA: 15/05/2020)

Posto isso, é notavel que o hate speech, com suas caracteristicas depreciativas e de
menosprezo de grupos, ndo deveria ser enquadrado como liberdade de expresséo e, menos ainda,
protegido por esse direito. (Potiguar, 2009, p.44-45). A liberdade de expresséo, incluindo a liberdade
de imprensa, é fundamental para uma democracia. [...] Mas, igualmente, o elemento central da
democracia é o valor da igualdade politica. [...] Uma sociedade que objetiva a democracia deve tanto
proteger o direito de liberdade de expressdo quanto o direito de ndo-discriminagcdo. Para atingir a
igualdade politica é preciso proibir a discriminacéo ou a exclusdo de qualquer sorte, que negue a alguns
0 exercicio de direitos, incluindo o direito a participagédo politica (BOYLE, 1992, p. 490).

A PONDERACAO COMO FORMA DE RESOLUGCAO DE CONFLITOS

A Constituicdo Federal de 1988, recenseou a liberdade de expressédo e de imprensa como
pertencentes a classe de Direitos Fundamentais, assim assentou ao Estado a obrigagdo primordial de
promover o desenvolvimento de tais direitos, sob fundamento de que a promocao e efetivacdo concreta
dessas prerrogativas sdo essenciais para o favorecimento da democracia e do progresso social.
Contudo, a sociedade contemporanea desdobra-se em uma pluralidade cada vez mais extensa, onde
0s ideais e a comunicacdo tornam-se cada vez mais constantes e com isso a propagacao de ideologias
de adio.

Neste sentido, o discurso de 6dio se configura como tal por ultrapassar o limite do direito a
liberdade de expresséo, incitando a violéncia, desqualificando a pessoa que ndo detém as mesmas
caracteristicas ou que ndo comunga das mesmas ideias, e ao eleger o destinatario como “inimigo
comum” incita a violéncia e seu exterminio, o que fere frontalmente o valor que serve de sustentaculo
para o Estado democratico de direito, qual seja, a dignidade da pessoa humana (SILVEIRA & LEAL,
2011, p.455-468.).

Desse modo, é necessario restringir a atuacao de propagadores de ofensas e discursos de
odio, para que tal fato se concretize é necessario enquadrar a esse fator, parametros de equilibrio e
proporcionalidade, uma vez que, o direito € concebido como um conjunto de limites as liberdades
individuais de maneira que cada um tenha a seguranca de ndo ser lesado na prépria esfera de liberdade
até o momento em que também néo lese a esfera de liberdade dos outros. (BOBBIO, 2000, p.117-118),
logo, no HC 82.424 foi aduzido que:

Liberdade de expressdo. Garantia constitucional que ndo se tem como absoluta.
Limites morais e juridicos. O direito a livre expressdo ndo pode abrigar, em sua
abrangéncia, manifestacfes de contetddo imoral que implicam ilicitude penal. 14. As
liberdades publicas ndo séo incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira
harmonica, observados os limites definidos na prépria Constituigcdo Federal (CF, artigo
5°, § 2° primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expressdo néo
consagra o "direito a incitagdo ao racismo”, dado que um direito individual ndo pode
constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra
a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade
juridica (STF - HC: 82424 RS, Relator: MOREIRA ALVES, Data de Julgamento:
17/09/2003, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJ 19-03-2004 PP-00017 EMENT
VOL-02144-03 PP-00524).

Desse modo, na aplicacdo dos normativos constitucionais ao fato concreto, observa-se que os
valores contidos na Constituicdo podem conflitar-se entre si, caso sejam considerados individualmente,
como ocorre na liberdade de expressao. Assim, deve-se ponderar tais valores, sendo necessario a
aplicacdo de instrumentos de interpretagdo constitucional, como premissas conceituais, metodoldgicas,
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ou finalisticas que devem anteceder, no processo intelectual do intérprete, a solucdo concreta da
guestdo posta (BARROSO, 2009, p.298).

Os instrumentos, qualificados como principios instrumentais, ndo se encontram expressos no
texto da Constituicdo, mas séo reconhecidos pacificamente pela doutrina e pela jurisprudéncia, como:
supremacia da Constituicdo, presuncéo de constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico,
interpretacdo conforme a Constituicdo, unidade da Constitui¢do, razoabilidade ou da proporcionalidade
e efetividade. (BARROSO, 2009, p.298). Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal (STF) , em sua
praxis jurisprudencial, tem dado preferéncia a uma concepcao instrumental de tal direito fundamental,
dispondo que:

10. A edicdo e publicagdo de obras escritas veiculando idéias antissemitas, que
buscam resgatar e dar credibilidade & concepgéo racial definida pelo regime nazista,
negadoras e subversoras de fatos histéricos incontroversos como o holocausto,
consubstanciadas na pretensa inferioridade e desqualificacdo do povo
judeu, equivalem a incitagdo ao discrimen com acentuado conteldo racista,
reforgadas pelas consequéncias histéricas dos atos em que se baseiam. 11. Explicita
conduta do agente responsavel pelo agravo revelador de manifesto dolo, baseada na
equivocada premissa de que os judeus ndo s6 sdo uma raca, mas, mais do que isso,
um segmento racial atavica e geneticamente menor e pernicioso. 12. Discriminagéo
que, no caso, se evidencia como deliberada e dirigida especificamente aos judeus,
que configura ato ilicito de pratica de racismo, com as consequéncias gravosas que 0
acompanham. 13.Liberdade de expressdo. Garantia constitucional que nédo se tem
como absoluta. Limites morais e juridicos. O direito a livre expressao néo pode abrigar,
em sua abrangéncia, manifestagfes de contetido imoral que implicam ilicitude penal.
14. As liberdades publicas ndo sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de
maneira harmdnica, observados os limites definidos na propria Constituicdo Federal
(CF, art. 5°, § 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expressao
ndo consagra o "direito a incitacdo ao racismo”, dado que um direito individual ndo
pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos
contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica. [STF. HC 82.424, rel. min. Moreira Alves, red. p/ o ac. min. Mauricio
Corréa, P, j. 17-9-2003, DJ de 19-3-2004.]

Destarte, o direito a liberdade de expressdo, em suas diversas acepcdes, deve relacionar-se
harmonicamente com outros direitos fundamentais tutelados pela Constituicdo Federal de 1988, como
a protegéo a intimidade, privacidade honra, além valores e objetivos da Republica, como a dignidade
da pessoa humana e vedacado a discriminacao odiosa e opreconceito. Para tanto, Matheus de Castro
e Riva de Freitas (2013, p. 344), explanam que “o paradigma estatal de intervencéo, dentro de uma
perspectiva de inclusao, seria ideologicamente incompativel com a protecdo do discurso do 4dio, na
medida em que tal manifestacéo é em esséncia segregacionista tem por objetivo humilhar e calar a
expressao das minorias” (2013, p. 344).

Desta feita, € afastada a possibilidade de tratar a liberdade de expressdo o direito
fundamental absoluto, ela ndo podera ser exercida de maneira ilimitada,ou seja, a liberdade do
agente apresenta limites quanto ao seu exercicio, para tanto, na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental - 130 (ADPF-130), Gilmar Mendes argumentou que:

No processo de ‘ponderagdo’ desenvolvido para solucionar o conflito de direitos
individuais ndo se deve atribuir primazia absoluta a um ou a outro principio ou direito.
Ao revés, esfor¢ca-se o Tribunal para assegurar a aplicacdo das normas conflitantes,
ainda que, no caso concreto, uma delas sofra atenuagdo. Como demonstrado, a
Constituicdo brasileira (...) conferiu significado especial aos direitos da personalidade,
consagrando o principio da dignidade humana como postulado essencial da ordem
constitucional, estabelecendo a inviolabilidade do direito a honra e a privacidade e
fixando que a liberdade de expresséo e de informagéo haveria de observar o disposto
na Constituicao, especialmente o estabelecido no art. 5°, X. Portanto, tal como no
direito alemao, afigura-se legitima a outorga de tutela judicial contra a violagdo dos
direitos de personalidade, especialmente do direito a honra e a imagem, ameacgados
pelo exercicio abusivo da liberdade de expressao e de informacéo (STF - ADPF: 130
DF, Relator: Min. CARLOS BRITTO, Data de Julgamento: 30/04/2009, Tribunal Pleno,
Data de Publicagéo: DJe-208 DIVULG 05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-
02381-01 PP-00001).
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Nao obstante, confere ao principio da ponderagéo uma posi¢ao de importancia em relagcao aos
demais principios juridicos gerais e do Estado de Direito, tendo em vista que esse principio expressa
a exigéncia da medida indicada, da adequacédo entre meio e fim, do meio mais idéneo ou da menor
restricdo possivel do direito ou bem constitucionalmente protegido que, no caso concreto, tem de ceder
perante outro bem juridico igualmente protegido.

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se conceituar o direito a liberdade de expressdao como sendo uma ferramenta de
importante valia e instrumento de fortificacdo da democracia, visto que a liberdade de poder se
expressar colabora para a concreta efetivacdo de um Estado Democrético de Direito.

Contudo, a liberdade de expressao esté intimamente ligada a informacéo, tendo em vista que
um discurso explanado tem o condao de influenciar a formac&o de opinido de diversas pessoas, seja
em esfera positiva ou negativa. Assim, a propagacdo de ideias com o intuito de agredir, humilhar,
menosprezar e incitar a violéncia acabam por ferir outros direitos fundamentais bem como a prépria
Constituicdo, tendo em vista que a Carta Magna busca a promocdo de igualdade e extincdo do
preconceito.

Dessa forma, a liberdade de expresséo entra muitas vezes em conflito com outras garantias
fundamentais no caso concreto, fazendo entdo com que diversas pessoas cometam crimes ao explanar
discursos de 6dio e se sintam protegidas pelo direito a liberdade de expresséo, que na verdade busca
completamente o inverso de situagBes que acontecem na contemporaneidade, tendo em vista que
nossa atual democracia preza pela pluralidade, e também respeito e tolerancia as diferencas.

Por conseguinte, a partir dos argumentos expostos no presente trabalho, pode-se constatar
gue se faz necessario o fim da inércia por parte do Estado. Necessitando assim, de acdes positivas
gue visem restringir condutas capazes de ameacar de forma assustadora os valores humanitarios. Para
gue dessa forma, os infratores sejam punidos e a populacdo brasileira possa ser detentora de um
convivio social harmonioso onde as diferencas e a Constituicdo sejam respeitadas.
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